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RESUMEN

Uno de los mayores desafios de la educacion universitaria es como habilitar a los
estudiantes para realizar ensayos academicos de calidad. Las principales debilidades
detectadas en estos escritos derivan de la falta de estructuracion de los argumentos y de
una narrativa adecuada. Indagamos cémo apoyar el proceso de escritura a través de la
elaboracion de objetos multimodales, donde el estudiante ademé&s de la redaccion
iterativa del ensayo, aprende a representar los contenidos bajo distintos medios (imagen,

video, sonido, texto e hipervinculos).

Para esto, desarrollamos un método de construccion de objetos multimodales
(MCOM) apoyado por una herramienta computacional (NIDEA). EI método fue
implementado en un curso en el area de las humanidades, en donde los estudiantes
realizaron una investigacion cuyos avances integraban la iteracion del ensayo, méas la

representacion multimodal de éste.

Al comparar la evaluacion del primer y ultimo ensayos realizados, comprobamos
que existia una mejora significativa en las habilidades comunicativas, en la
estructuracion, y en la narrativa misma del escrito. Se realizaron pruebas de usabilidad

para comprobar que la herramienta no fuese un impedimento en la experiencia.

Esta tesis cont6 con el apoyo del Centro de Investigacion en Politicas y Practicas
en Educacion CEPPE, CIEO1- CONICYT.

Palabras Claves: hipermedios; multimodalidad; hipermapa conceptual; habilidades de
escritura académicas; representacion del conocimiento; visualizacion del conocimiento.
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ABSTRACT

One of the biggest challenges that higher education must confront is providing
students with the appropriate tools to produce high quality academic essays. The main
weaknesses detected in written pieces by students derive from a lack of structure in the
arguments and also from an inadequate narrative. We investigated ways to support the
writing process through the elaboration of multimodal and hyperlinked objects, where
the student represents the contents in different media (image, video, sound, text and

hyperlinks), together with the usual iterative writing of the essay.

In order to do this, we developed a method for multimodal objects construction
(MMOC) supported by a computer tool (NIDEA). The method was implemented in a
course in the area of Humanities, where the students had to carry an investigation, the
partial developments of which consisted in the iteration of the essay plus its multimodal

representation.
When comparing the first and final versions of the essay, we found that there was
a meaningful improvement in their communicative abilities, as well as in the structure

and narrative of the written piece.

This thesis had the support by the Center for Research on Educational Policy and
Practice CEPPE, Grant CIEO1- CONICYT.

Keywords: hypermedia; multimodality; hyper concept map; academic writing skills;

knowledge representation; information visualization.
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INTRODUCCION
1.1 Motivacion

Una de las mayores debilidades que presentan los estudiantes universitarios de
pregrado en humanidades es la falta de estructuracion de los argumentos (Lillis &
Turner, 2001). Esta situacion se manifiesta en los trabajos realizados por los
estudiantes y plantea el desafio de comprender cdémo modificar los procesos de
apoyo para mejorar aspectos estructurales y narrativos en los ensayos académicos,

que siguen siendo adn el principal medio de ensefianza.

En los ultimos afios, muchos estudiantes ingresan a las carreras de humanidades
sin tener las habilidades comunicativas necesarias para estructurar ideas, establecer
la argumentacion y narracion de éstas (Lillis & Turner, 2001). Muchos docentes
reconocen que éstos llegan con deficiencias del lenguaje, impidiéndoles
desempefiarse de forma apropiada en la carrera universitaria. Y como
consecuencia de esto, hoy las universidades estan enfrentandose a las criticas
realizadas por la comunidad, por formar egresados que poseen bajas habilidades de

comunicacion escrita (Craig & McKinney, 2010).

Estas carencias de los estudiantes pueden ser categorizadas dentro de dos ambitos.
El primero relacionado con las deficiencias en el uso del vocabulario, gramatica,
redaccion, estructuracion y ortografia. En un segundo ambito, se critica a los
estudiantes por la falta de capacidad en identificar problemas, generar soluciones y
establecer ideas. Esta capacidad es identificada por varios autores como el

“pensamiento critico”, o en inglés, “academic literacy” (Geisler, 1994).

Analizar las causas de esta falta de estructuracion permitiria un desarrollo

apropiado de la narrativa, la cual debe seguir un texto académico; ya que éstos



siguen siendo el principal medio de plasmacion del conocimiento en la educacion
universitaria (Lillis 2001, Cho and Schunn 2007).

1.2 Causas del problema

Una de las causas que explican estas falencias es la poca dedicacion de los
estudiantes a la escritura, siendo sometidos a una alta demanda de tiempo por las
tareas cotidianas (Grant & Knowles, 2000; MacLeod, Steckley, & Murray, 2012).
La falta de planificacion para escribir produce presion, estrés y ansiedad (Moore,
2003) al estudiante, afectando tanto su proceso de escritura como el escrito final.
Por esto, varios investigadores recomiendan no cargar a los estudiantes de muchas
actividades, permitiendo que éstos se enfoquen prioritariamente en la escritura del
ensayo. Esto mejora la capacidad de concentracion y memoria (Kellogg &
Raulerson, Improving the writing skills of college students, 2007), y la sensacion
de bienestar y las motivaciones para escribir (Grant, 2006; Moore, 2003).

Una segunda causa corresponde a las confusiones que poseen los estudiantes en
los objetivos y requerimientos dados para sus ensayos (Lillis & Turner, 2001).
Muchos de ellos dan una excesiva importancia al contenido del ensayo (Schmoker,
2007; Budig, 2006; Julien & Barker, 2009; Gross & Latham, 2009), por sobre la
estructuracion y organizacion de éste (Lea & Street, 1998). Muchas experiencias
atribuyen esta causa a la falta de planificacion y de sintesis al momento de escribir,
dando como resultado un escrito poco atractivo para un lector; que es dificil de
comprender, y que afecta las expectativas de los profesores al momento de revisar

los trabajos.

Una tercera causa es la falta de experiencia en escribir. Las personas con mayor
experiencia tienen una mejor conceptualizacion, poseen un mayor conocimiento
sobre las estructuras y los géneros literarios, y pueden elaborar estrategias al
momento de escribir un ensayo academico (Saddler & Graham, 2007). La mayoria

de los estudiantes que llegan a la universidad elaboran escritos sin contar con la



suficiente experiencia, siendo posteriormente evaluados de forma deficiente. Ellos
no poseen los conocimientos y la experiencia de un experto para organizar ideas, y
para comprender cabalmente lo que exponen (McCutchen, 2011; Cho & Schunn,
2007).

Por ultimo, se atribuyen estos problemas para escribir en las deficiencias de
aprendizaje arrastradas desde la etapa escolar. Estas afectan el desempefio y
evaluacion de los estudiantes durante sus estudios universitarios. Al no existir una
nivelacion de estas habilidades comunicativas al ingresar a la universidad, muchos
estudiantes deben desempefiarse académicamente no teniendo las capacidades para
escribir buenos ensayos. Ayudantes como docentes afirman que la mayoria de
estos escritos presentan fallas en las formalidades, redaccion, ortografia, y
gramatica, estando bajo el nivel académico deseado. A pesar de esta situacion, no
es tarea prioritaria para los docentes mejorar las capacidades de comunicacion de

sus estudiantes.

1.3 Importancia del problema

El desarrollo de la escritura impacta en el aprendizaje de los estudiantes y en su
desempefio como futuros profesiones (Ganobcsik-Williams, 2011). La escritura
conforma una parte esencial en la comunicacion de las personas, ya que aprenden
y utilizan el lenguaje para distintos propoésitos: para la narracion de ideas,
argumentos y hechos; comunicar por medio del lenguaje aspectos de la realidad,;
dar a conocer las distintas aristas sobre un tema; y formular razones para
establecer un planteamiento, convencer o explicar a otras personas (Castilla Luna,
2008). La interaccion de las personas exige que el lenguaje contribuya a un
intercambio de conocimientos, que se realiza mediante la lectura, escritura y
conversacion de ideas. Si esta interaccion carece de sustentos, estructuras,
coherencia o completitud, se restringe el flujo de la informacién y la transmision

del conocimiento entre las personas.



El aprendizaje en la educacion superior requiere que el estudiante se adapte a
nuevas formas para entender, interpretar y organizar el conocimiento (Lea &
Street, 1998). Las personas que ingresan a la educacion terciaria buscan
perfeccionarse como futuros profesionales. Estas requieren manejar habilmente las
habilidades comunicativas para poder expresar sus ideas, ser entendidas y

comprendidas.

Ademas, ante una poblacién estudiantil mas diversa y por las crecientes
necesidades sociales y econdmicas, la educacion terciaria ha aumentado y
diversificado sus actuales programas (Teixeira, Rocha, Biscaia, & Cardoso, 2012).
Conforméandose asi un mundo donde se exige conocimientos mas especificos y
profesionales mas especializados. Luego, se requiere que estos profesionales sean
capaces de expresar sus razones e ideas de forma clara, asegurando un correcto
flujo de informacion, y con ello, favoreciendo la transmision del conocimiento y la

toma de decisiones.

Por consiguiente, para las instituciones de educacion superior es clave habilitar a
los estudiantes para una mejor comunicacion; mediante el aprendizaje y uso de la
lectura y la escritura. El desafio resulta ser mejorar la capacidad de estructuracion
y ordenamiento de ideas, permitiendo a los estudiantes expresen y transmitan

conocimiento de una forma maés efectiva.

1.4 Avances respecto al tema

En los recientes afios este problema ha sido discutido, y se han desarrollado
diversas investigaciones que invitan a reflexionar la influencia de las teorias,
tecnologias y metodologias ofrecidas por la educacion superior; en la pedagogia e

investigacion de la escritura (Ganobcsik-Williams, 2011).



La metodologia mas tradicional es el aprendizaje y reforzamiento de las
habilidades comunicativas: redaccion, gramatica, ortografia y vocabulario. Estas
son reforzadas desde la etapa escolar mediante la ensefianza de las reglas

gramaticales, estructuras linguisticas, lecturas, ejercitacion, entre otras actividades.

Otra estrategia, propuesta por Ruch (2007), establece tres métodos al autor para
que los contenidos desarrollados en el ensayo logren un nivel satisfactorio: lograr
el manejo de las emociones (controlar la ansiedad y estrés), manejar la
organizacion (tanto del contenido como de los procedimientos para escribir), y
llevar a cabo un manejo epistemoldgico del ensayo; enfocado en la reflexién y

analisis del conocimiento desarrollado.

También el uso de mapas conceptuales —y sus derivados— han sido utilizados para
este propdésito (Slotte & Lonka, 1999; Drexler, Dawson, & Ferdig, 2007; Hyerle,
1996), ya que presentan multiples ventajas:

e Facilitan la comunicacién, identificacion, y representacion de los conceptos
claves, y las relaciones entre ellos (Bruillard & Baron, 2000).

e Permiten sintetizar contenido, estructurar dominios, y representar distintos
elementos en forma grafica (Bruillard & Baron, 2000).

e Para fines académicos, son una herramienta de investigacion, de
comunicacion y una manera eficiente para aprender (Schaal, 2010).

e Representan un enriquecimiento a la escritura de un ensayo, e incluso la
estructura narrativa general. Ya que permiten desarrollar estructuras mas
complejas, contenidos mas claros e ideas mas creativas. El estudiante, al
omitir las reglas gramaticales establecidas en el ensayo escrito, puede
generar mayor contenido sin perder coherencia (Liu, 2011).

e Conforman un sistema visual, que permite dar énfasis en los pasos
necesarios para lograr el traspaso de informacién deseado (Jacobson &
Archodidou, 2000).



Otra estrategia para mejorar la escritura es la retroalimentacion. Muchas
investigaciones apuntan hacia el uso de la retroalimentacion para lograr este
propdsito (Wingate, 2010; Schriver, 1989; Cho & Schunn, 2007; Brownie &
Horstmanshof, 2011; Zohrabi & Rezaie, 2012), donde resaltan el rol del profesor
para mejorar los ensayos de los estudiantes, como también la ayuda que ofrecen
sus pares en y fuera de la clase (Lundstrom & Baker, 2009; Harris, Graham, &
Mason, 2006).

1.5 Problemas hallados

Las estas estrategias anteriormente mencionadas presentan dificultades, siendo en
varios casos una ayuda poco efectiva para los estudiantes. Los problemas hallados
en estas metodologias resultan en la insuficiente escalabilidad, es decir, en la
dificultad de aplicarlas con una gran cantidad de estudiantes. Por ejemplo, la
retroalimentacion en cursos grandes no siempre estd disponible para los
estudiantes (Bailey & Garner, 2010), dado por las restricciones temporales, la alta
carga de trabajo del profesor, el nimero de estudiantes por curso, y los problemas
de comunicacién que pueden surgir entre el profesor y el estudiante (Ferris, 2007,
Wellington, 2010). Ante una creciente cantidad de estudiantes en ramos de
pregrado, para los profesores se hace mas demandante planificar y realizar estas

estrategias.

Por ultimo, para educar estas habilidades comunicativas, es insuficiente quedarse
con un enfoque correctivo; cuyo énfasis va colocado en la correccion de errores de
gramatica, redaccion y escritura. Los métodos académicos tradicionales han
quedado progresivamente obsoletos, por los acelerados ritmos de aprendizajes, el
uso de nuevas tecnologias, y las nuevas exigencias en la generacion de
conocimiento. Por ejemplo, las capacidades de concentracion, atencion, lectura y

escritura —tradicionalmente consideradas habilidades inherentes a la formacion



humanista— se ven tensionadas por el cambio de valoracién cultural de las

tecnologias: desde el libro al e-book, del papel a lo digital.

1.6 Uso de tecnologias de informacion.

A partir de estos problemas, muchas investigaciones proponen usar tecnologias de
informacion y comunicaciones (TICs) para reducir estas brechas (Ellis R. , 2006;
Gilmore, 2009; Yang, 2011). La masificacion de las TICs, desde fines del siglo
XX, supuso un cambio radical en la relacion con la informacion y el conocimiento
(Engebretsen, 2006; Jewitt & Kress, Multimodal literacy, 2003). La penetracion de
las TICs en la vida cotidiana es una constante: son mas los estudiantes que utilizan
smartphones, reproductores de audio (mp3 o iPod), tablets, e-readers, notebooks,
televisores con internet, entre otros. Por lo que su uso para fines educativos puede
generar multiples beneficios en su aprendizaje. Las TICs han permitido que

estrategias educativas sean replicables en mayor escala mediante (Clarke, 2006):

a) La automatizacion de los procesos. Las TICs permiten estandarizar y
simplificar los procesos involucrados en una estrategia, luego el

estudiante trabaja en base a la estrategia desarrollada.

b) Individualizar la interaccién de los estudiantes. El aprendizaje de
puede llevarse a cabo mediante la interaccion con una herramienta
tecnoldgica, sin requerir de otras personas para guiar el proceso (gj. los

profesores).

c) Ayudar a los estudiantes en comprender las tareas que estan

desarrollando.

d) Otorgar a los estudiantes un mayor entendimiento sobre la informacién
con la cual estan trabajando, que puedan organizarla, estructurarla y

representarla de forma mas rapida y simple.



Ante el surgimiento de nuevos dispositivos y fuentes de informacion, las
generaciones mas jovenes han vivido de manera compleja la transformacion de las
capacidades de concentracion y atencion, lectura y escritura. Se suma el
incremento exponencial de informacién disponible en la web (Lupton, 2008), y la
consiguiente dificultad para abordarla por las personas (Strother, Ulijn, & Fazal,
2012; Bawden & Robinson, 2009), especialmente en su ordenamiento y
organizacion (Kellogg and Raulerson 2007). Por estas razones, han surgido nuevos
usos a las herramientas tecnoldgicas para transmitir y acceder al conocimiento
(Vossen, 2012; Calders, Fletcher, Kamiran, & Pechenizkiy, 2012).

Esta incorporacién de las TICs también se ha dado en las principales universidades
del mundo; utilizando soluciones tecnologias en el aula y en la interaccién remota
con la comunidad (Garrison & Vaughan, 2008; Kirkup & Kirkwood, 2005; Oliver,
2002). Sin embargo, luego de dos décadas de innovacion surgen dudas sobre el
uso de las TICs como complementos para el aprendizaje. Estas surgen
especialmente en el area de las humanidades, donde sigue valorizandose el texto
escrito como la principal forma de transmision del conocimiento, desaprovechando
otros tipos de codificacién y representacion (Jewitt & Kress, Multimodal literacy,
2003). Distintas experiencias han demostrado que los estudiantes en el area de
humanidades se adaptan en menor grado al uso de tecnologias para fines
académicos (Wiberley Jr, 2000; Buchanan, 2005; Ellis D. a., 2005; Toms, 2008;
Baruchson-Arbib, 2007; Watson-Boone, 1994), dado que:
a) La formacion humanista no requiere de mayor intensidad, ni acceso
extensivo a la tecnologia (Margaryan, 2011).
b) Los estudiantes adoptan TICs solo si comprueban que éstas ahorran
tiempo, o contienen informacidon para su trabajo (Wiberley Jr, 2000).
¢) Muchos estudiantes sienten que su trabajo puede ser mejorado con su uso
(Tahir, 2010), pero no existen suficientes metodologias pedagogicas donde

se involucre el uso real de éstas.



d) Por parte de estudiantes y académicos de humanidades, la busqueda de
informacion con TICs resulta limitada al preferir realizarlas por vias
tradicionales como bibliotecarios 0 medios impresos (Buchanan 2005),
independiente de que estas busquedas podrian haberse realizado mas
rdpidamente y con mayor precision por el uso de TICs.

e) Excesivo acento en el valor de la innovacion, asociada a las TICs,
desatendiendo ciertos aspectos estables de la informacién, y en los

procesos de aprendizaje (Njenga & Fourie, 2010).

Ante estas razones, se observa que la educacion en el area de las humanidades no
siempre integra efectivamente las tecnologias y metodologias existentes, las que
contradictoriamente son intensamente utilizadas por las personas en la vida diaria.
Ellis (2006) propone proveer a los estudiantes un mejor entendimiento de las TICs,
para que éstas realmente sean un soporte en su aprendizaje. Basandose en esta
aseveracion, esta investigacion busca estudiar el rol que posee las TICs para
ensefiar a los estudiantes las habilidades de escritura, permitiendo que ellos sean

conscientes en su uso Yy sentido.

1.7 Investigacion desarrollada

Existe una brecha entre la representacion adecuada del conocimiento generado en
el ensayo escrito, la que podria acortarse al utilizar lenguajes representativos
(Kress & Van Leeuwen, 2006) y en base a esta ampliacion medial, desarrollar una
integracion entre imagenes, textos, videos, audios e hipervinculos. Bajo esta
I6gica, el mensaje representado en el ensayo —limitado al dominio de las palabras—
es expresado bajo multiples representaciones, ampliando el dominio de elementos

expresivos, el potencial narrativo y retorico del escrito.

Bajo estos desafios, en el afio 2010 se cred el curso semestral “Hipermedios en la

Trasmision del Conocimiento” en la Pontificia Universidad Catélica de Chile. Este
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tiene como objetivo que los estudiantes reflexionen sobre el uso de las tecnologias
y de los medios para la transmision del conocimiento, habilitandolos para mejorar
su capacidad de estructuracion y argumentacion. En el contexto de la ensefianza de
pregrado, este curso propone reflexionar acerca del uso de multiples
representaciones, de las transformaciones del acceso y del consumo del

conocimiento.

Para esto, los estudiantes realizan una investigacion académica durante la
realizacion del curso, presentando sus resultados y conclusiones en diversos
lenguajes mediales; llamados como objetos mediales. Al comenzar el curso, cada
estudiante escribe un ensayo académico donde plantea el tema investigativo.
Luego, debe desarrollar el tema planteado en objetos mediales, que transcriben y
complementan el contenido del ensayo mediante texto, imagen, sonido e
interaccion. Los estudiantes elaboran el tema mediante la produccion de un video,
podcast, presentacion oral, mapa conceptual, y un hipermedio; éste que consiste en
la presentacion conjunta de todos los objetos mediales creados. Esta Gltima entrega
tiene como fin generar una vision holistica del conocimiento elaborado, para que
el estudiante visualice el contenido del ensayo escrito en multiples

representaciones.

Este curso lleva tres afios dictdndose para los estudiantes recién ingresados a las
licenciaturas de Letras Hispanicas e Inglesas. A fines del afio 2011 el equipo de
profesores realiz una evaluacion de los resultados generados. Llamé la atencidn
la baja integracion de los contenidos propios del ramo en otras asignaturas de la
licenciatura en Letras. Asi mismo, que en el campo de las humanidades no contara
con suficientes herramientas teoricas y practicas para favorecer la transmision y la

apropiacion de los conocimientos desarrollados en la literatura.

Se generd un diagnostico basado en las encuestas docentes que respondieron los

estudiantes salientes. Las respuestas consignaron una poca Vvaloracion en las
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tecnologias existentes para difundir conocimiento académico. Muchos de los

estudiantes no lograron visualizar el aporte del ramo, ni de las entregas que ellos

debian realizar durante el semestre. Varios sefialaron que no comprendieron el

desarrollo de estos objetos mediales, como tampoco el del hipermedio. Las

conclusiones generadas por el equipo de profesores fueron:

Al no existir una solucién efectiva que permitiera a los estudiantes crear un
hipermedio, se generaba una alta confusion y rechazo en la entrega final.
No se evalu6 la complejidad involucrada en la creacion del hipermedio,
siendo construido por los estudiantes con el software Microsoft Power
Point. Las respuestas de la encuesta docente mencionaban que muchos
estudiantes no manejaban a cabalidad este software, asi como para trabajar
con archivos mediales en una computadora.

Los estudiantes percibian poca conexion en las entregas realizadas, sin
generar una visién mas holistica y coherente entre los distintos medios. En
las encuestas varios estudiantes cuestionaron el proposito de estar
produciendo estos objetos mediales, porque no comprendian el fin de las
actividades.

La poca estandarizacion de los hipermedios finales no permitié generar el
nivel de calidad deseado para el equipo de profesores.

La complejidad en varios software utilizados en el curso genero frustracion
en varios estudiantes. En especial, aquellas herramientas para la edicién de
video y audio.

Los ensayos escritos por los estudiantes revelan una falta de estructuracion
y de una buena narrativa, y por consiguiente, las entregas realizadas

resultaban ser deficientes.

En resumen, los mayores problemas del curso fueron la manera existente para

construir hipermedios y el escaso entendimiento de las actividades, por parte de

los estudiantes. Estas observaciones dieron cuenta de la falta de elementos
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cohesionadores entre las actividades realizadas en el curso, que permitieran a los

estudiantes comprender el uso de los medios en la transmision del conocimiento.

A partir de este diagnostico, el equipo de profesores decidio para la proxima
version del curso implementar una herramienta digital que facilitara la creacion de
hipermedios, y sentara buenas bases a la experiencia propuesta. Esta herramienta
tuvo como objetivos potenciar la experiencia formativa, la apropiacién de
contenidos y, en consecuencia, estar enfocada a mejorar la calidad de ensayos
academicos de estudiantes de primer afio, enfrentados a grandes cantidades de
informacion sin poseer el conocimiento experto necesario. Por lo tanto, la
herramienta debia permitir a los estudiantes:

(1) Estructurar los contenidos elaborados en el ensayo inicial del curso.

(2) Construir el hipermedio de forma simple.

(3) Generar una primera aproximacion al uso de medios.

Ante estas necesidades, se conformé un grupo interdisciplinario —entre académicos
de las Facultades de Ingenieria y de Letras— cuyas motivaciones fueron:
e Proveer la ayuda necesaria, para que los estudiantes comprendan que el uso
de los medios potencia la transmision del conocimiento.
e Diseflar una herramienta TIC para la ensefianza en el campo de las
humanidades.
e Acortar la brecha que tradicionalmente ha separado el quehacer humanista
del avance técnico en computacion mediante el estudio de herramientas de

software.

Bajo estas motivaciones, esta investigacion propone la construccion de una
herramienta computacional que apoye a los estudiantes en la produccion de estos
objetos mediales, con el fin de proveerles un mejor entendimiento de las
actividades del curso, y con ello favorecer la capacidad de estructuracion en los

ensayos escritos.
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Esta tesis describe la génesis del proyecto, el objetivo del curso propuesto, y la
fundamentacion de esta herramienta computacional, destinada para la creacion de
hipermedios. Para su construccion se analizaron los procesos previos a la escritura,
intentado buscar posibles mejoras en este proceso en la estructuracion y
organizacion del contenido. El resultado de esta busqueda, otorgd una estrategia y
una herramienta computacional que apoya a los estudiantes en esta produccion

multimedial, la que fue puesta en prueba en la experimentacion.



2

14

MARCO LOGICO

2.1 Teoria de la comunicacion

La comunicacion ha sido explicada por distintas teorias, siendo la mas clasica la de
David Berlo (1960). Este modelo describe como un mensaje es construido y
transmitido hacia terceros. La persona que desea comunicar, conocida como
emisor, elabora un mensaje (el cual contiene un significado, una informacion),
bajo un canal (medio) y codigo (sintaxis) determinados. El destinatario, conocido
como receptor, decodifica el mensaje adquiriendo esta informacion. El propdésito
del emisor es que el receptor comprenda la informacion establecida dentro del

mensaje. La cadena descrita se visualiza en la Figura 2-1.

Emisor - MEHSE]E = Canal = HE{:E[}[DF
codifica decodifica
Técnicas de Elementos Vista Técnicas de
comunicacion estructura Oido COMURIcacion

Conocimienta Tratamiento Tacto Conocimiento
Sistema socia Significado Oliato Sistema socia
Cultura Codigo Gusto Cultura
Actitudes Actitudes

Figura 2-1: Modelo de Comunicacion de Berlo

Esta teoria explica que los problemas de comunicacion son debidos a fallas
generadas en los elementos de la cadena. Estas fallas pueden ser: la existencia de
ruido en el canal, una mala codificacion del mensaje, una composicion del mensaje

deficiente, y/o una mala comprension del mensaje.

En esta tesis, la formacion del mensaje fue estudiada bajo la teoria de los modelos
mentales (Schnotz & Kirschner, 2008; Johnson-Laird, 1986), que explica como

las personas construyen y externalizan el conocimiento (Ifenthaler, 2010). Acorde
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a esta teoria el emisor, cuando construye un mensaje, organiza los conceptos
adquiridos y forma un dominio de contenidos (Wentland-Forte, 1996; Njike,
Artieres, Gallinari, Blanchard, & Letellier, 2005), correspondiendo este conjunto a
una informacion contextualizada (Bruillard & Baron, 2000). Luego, el emisor
establece la estructura del mensaje asociando los distintos contenidos, construye
una argumentacion y narracion definidas, y genera un mensaje con semantica
conjugada. Por ultimo, el emisor transmite el mensaje bajo una representacion
especifica, realizando la codificacion de la informacién de acuerdo a una sintaxis
establecida. La Figura 2-2 plantea los pasos necesarios para la construccion y

transmision de un mensaje:

Receptor

Representacion

Estructura

/ \ Conocimiento

Emisor

Figura 2-2: Construccién de un mensaje

Al existir distintos modos de representacion de la informacién, el mensaje puede
ser codificado en mdaltiples maneras. Para el caso del ensayo escrito, el autor

escoge un solo modo de representacion, que es la escritura.

Para esta Ultima etapa, al existir varias formas de expresar y transmitir un mensaje,
surgen las siguientes preguntas en nuestra investigacion: ¢Cual es el mejor modo
para transmitir un mensaje?, ;Favorece el uso de mdltiples modos en la
transmision de un mensaje?, ;Como favorecer la estructuracion y narracion del

mensaje? Ante estas inquietudes, el equipo de investigacion estudio si la
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representacion del mensaje mediante multiples modos de representacion favorece
la comprensidn del contenido, y con esto, la estructuracion y narracion del ensayo

elaborado.

2.2 Elaboracion y comprension del contenido

Existen distintos mecanismos y estrategias para que el estudiante ordene el
proceso de escritura y comprenda el contenido desarrollado (Graham & Perin,
2007; Richardson, 1990; Murray, 2009). Una primera estrategia consiste en que el
estudiante reflexiona exhaustivamente el contenido que desea comunicar. Esta
resulta ser mas compleja por la alta demanda de memoria que exige, obligando al
estudiante a dividir los contenidos para trabajarlos de forma mas precisa. Otras
estrategias consisten en la creacion de apuntes, punteos, generacién de indices,

mapas conceptuales, entre otras acciones.

Cuando el estudiante ya escribié una primera version del ensayo, una estrategia
util es la revision del escrito, en donde se buscan y corrigen errores. Este proceso
se hace iterativamente hasta dar con un resultado deseado. Otras estrategias que
permiten evaluar el contenido son la generacidn de resimenes y representaciones
alternativas (mapas conceptuales, presentaciones orales, narraciones visuales, entre

otros).

Sumadas a estas estrategias, muchas investigaciones concluyen gue los estudiantes
mejoran la estructura y narrativa del ensayo cuando logran comprender lo que
tratan de escribir (Kellogg, 2008). Cuando el estudiante reflexiona en torno a los
contenidos que escribira en el ensayo, logra un entendimiento méas profundo sobre
lo que esta tratando de comunicar (Fernsten & Reda, 2011) y comprende mejor las
ideas, junto a las asociaciones existentes. Ademas, el estudiante planifica mejor el
proceso de escritura cuando discierne las relaciones y el significado de los

conceptos tratados, generando una representacion interna del contenido que sera
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escrito, agrupando conceptos, y dando una estructura mas significativa a las ideas
(Flower & Hayes, 1981). Posteriormente, este avance favorece la organizacion del
contenido, pudiendo el estudiante categorizar, jerarquizar ideas y argumentos,
descubrir inconsistencias y falta de informacién. Estos pasos llevan a los
estudiantes una presentacion del texto méas acabada, ya que logran identificar las
ideas mas importantes y patrones para presentarlas (Flower & Hayes, 1981).

Por lo tanto, el desarrollo de una estrategia y visualizacion del ensayo escrito,
puede favorecer a los estudiantes en una mejor comprension de los contenidos
elaborados. A partir de este punto, se propone la utilizacién de otro tipo de
representaciones de informacion para que el estudiante logre visualizar de otra

manera el ensayo escrito.

2.3 La multimodalidad

Habitualmente la informacidn es representada mediante multiples modos, pero en
el area de humanidades estas distintas representaciones han sido tratadas de forma
separada. Por motivos tecnolégicos y de la cultura, el uso mdaltiple de estas
representaciones no ha sido explotado (Kress G. , 2009). Hoy, gracias al avance de
las tecnologias audiovisuales y computacionales, es posible generar mensajes con

distintas codificaciones en forma simultanea.

Como ventajas de utilizar maultiples representaciones, el estudiante identifica
elementos comunes del contenido y capta nuevos significados expresados, dado
que varios de ellos no pueden ser expresados en ciertos lenguajes. Por ejemplo,
una persona puede adquirir mayor informacion sobre un rostro humano en una
fotografia, que mediante un parrafo de texto. La multi-representacion de la

informacidn podria favorecer la comprensién del contenido elaborado.
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Este andlisis ha sido trabajado por Gunther Kress, quien estudia como las personas
utilizan los modos de representacion para comunicarse de una mejor forma
posible. A partir de estas ideas, Kress establece la multimodalidad, postulando que
la comunicacion ocurre a través de diferentes modos de representacion (texto,
imagenes, graficos, sonido, musica, etc.) y de manera simultanea (Kress & Van
Leeuwen, 2001).

Esta comunicacién e interaccion con distintos modos de representacion es
planteada por Kress como la multimodalidad. Esta teoria postula que la
comunicacion ocurre a través de diferentes modos de representacion (texto,
imagenes, graficos, sonido, musica, etc.) y de manera simultanea (Kress & Van
Leeuwen, 2001). Asi, para entender el significado de un acto comunicativo hay
que tener en cuenta todos los modos de representacion que se emplean en él. Por
ello, estos modos no pueden ser estudiados de manera aislada, ya que estan
estrechamente conectados entre si (Pujola & Begofia, 2009). Todos los medios
ofrecen posibilidades especificas a los emisores, y a los receptores para su lectura
y/o uso (Kress G. , 2004)

Kress (2004) establece que el significado del mensaje es dado por el modo de
representacion escogido. Luego, la multimodalidad analiza como la persona
escoge y compone los distintos modos, junto a los significados que dan éstos. La
eleccion del modo utilizado favorece la comprensién del conocimiento, mediante
el uso de signos (propios del modo) que transmiten aquella informacion de manera

maés directa.

Para validar esta aseveracion, Kress ofrece un ejemplo que demuestra los distintos
significados que surgen a partir de la eleccién de los modos. En su articulo
“Reading images: Multimodality, representation and new media” (2004), propone
el siguiente ejemplo: para describir una célula usando las palabras, se puede

establecer la frase: “Cada célula posee un nucleo”; en cambio, si el autor utiliza
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una imagen para este propdsito, presenta un diagrama qué explique la

conformacién de una célula (Figura 2-3).

Al describir con palabras, se utiliza una oracién con dos sustantivos —célula y
nacleo— que son relacionados por el verbo poseer, indicando una relacion
posesiva. En cambio, la imagen ofrece otros significados, describiendo los
elementos de forma grafica, utilizando otras variables de expresion (color, formas,
posiciones, etc.). Por lo tanto, siendo el contenido el mismo, cada modo de
representacion fuerza a las personas a apreciar cierto tipo de detalles y ciertos

significados.

i rough
ribosome  endoplasmic
reticulum

mitochondrion
plasma
membrane

cytoplasm
microtubules
(part of cytoskeleton)

lysosome

nucleus

¥ nucleolus
. chromatin
nuclear pore
. nuclear envelope

Golgi complex

smooth
endoplasmic

reticulum
free ribosome

centriole

Figura 2-3: Representacion de una célula

Las diferencias en la expresion de significados surgen por las limitaciones que
tienen los modos para transmitir los significados. Los modos estan sujetos al
dominio de elementos expresivos que poseen (signos, estructuras, sintaxis, entre
otros). Luego, Kress afirma que reproducir ciertos significados utilizando solo un
modo de representacion puede llegar a ser imposible, donde se termina recurriendo
a otros elementos del lenguaje para expresar el significado deseado. En el ejemplo
dado, para describir la conformacion de una célula, la escritura debe utilizar
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muchos elementos expresivos, tales como adjetivos, sustantivos y elementos
gramaticales para generar una vision al lector. En cambio, al mostrar el diagrama
de la Figura 2-3, se obtiene un significado mucho mayor e inmediato entorno a las

caracteristicas descritas (Kress G. , 2004).

Dadas estas diferencias en los significados expresados, Kress afirma que, para
transmitir efectivamente un mensaje, el disefio y seleccion de modos deben
decidirse de forma adecuada. Utilizar mas modos de representacion no implica
necesariamente un mejor entendimiento; es mas importante encontrar una
combinacién apropiada de estas representaciones para una situacion y audiencia,
entendiendo las potencialidades de cada uno. Cada forma de representacion genera
distintos significados, y hace que el receptor los reciba y comprenda de formas
diferentes. La apreciacion y razonamiento que dan los receptores a estos
significados estan basados en la experiencia personal, estilos de aprendizaje,
intereses, entre otros. Por lo tanto, la eleccion de los modos de representacion tiene
profundos efectos sobre el significado, y se debe estar atento a aquellos efectos

que generan los diferentes modos (Kress G. , 2004).

Resumiendo, la multimodalidad puede favorecer un mejor entendimiento y
comprension del mensaje que se transmite. Cuando el emisor genera distintas
representaciones de un contenido, se establecen nuevas perspectivas para
comprender el contenido que se esta tratando de narrar, permitiéndole alcanzar un

mejor dominio del contenido y habilitarlo a restructurar sus ideas.

Para Ainsworth y Van Labeke (2004) estas representaciones multiples apoyan la
construccion de un conocimiento mas profundo, ya que a través de ellas se
abstraen e identifican elementos relevantes en comin. Ademas, proveen
informacién complementaria, cuando una representacion simple seria insuficiente
en la transmision sobre un dominio de conocimiento. Su combinacion implica mas

beneficios que los que ofrece cada una de las representaciones individualmente.
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(Ainsworth & VanlLabeke, 2004). También establece una forma de aprendizaje
diverso, a través de la re-observacién de contenidos ya conocidos, alcanzando una
nueva perspectiva (Novak & Gowin, 1984). Y, paralelamente, esta representacion
medial como conjunto, permite desarrollar un entendimiento holistico que las

palabras por si solas no logran (Plotnick, 1997).

2.4 La multimodalidad en el proceso de escritura

Para efectos de esta investigacion, la multimodalidad ayudaria al estudiante en dos
objetivos: potenciar el mensaje establecido en el ensayo escrito y ofrecer un mejor

entendimiento en el uso de multimedios.

En primer lugar, la multimodalidad permite al estudiante comunicar el contenido
elaborado en el ensayo con mas elementos expresivos, generando nuevos
significados. Cuando el estudiante visualiza esta representaciéon multimodal,
percibe y adquiere aquellos significados que no eran posibles contemplarlos bajo
la escritura (Kress G. , 2004). Luego el estudiante, al confrontarse con estas
maltiples representaciones y significados, posee mayores recursos informativos
para distinguir, jerarquizar y organizar los conceptos claves del ensayo; y con ello,

mejorar la estructuracién del escrito, luego de una segunda iteracion de escritura.

En segundo lugar, la multimodalidad genera una estrategia para disefiar
experiencias de aprendizaje con multimedios. En este curso en estudio, la
incorporacion de la multimodalidad ayuda a los estudiantes en producir los objetos
mediales propuestos, cumpliendo asi con los fines académicos establecidos por los
profesores. Para que la educacion basada en multimedios tenga un real valor
pedagdgico, es necesario establecer soportes en las actividades de aprendizaje,
disefiando una forma efectiva de uso multimedial (Rogers & Scaife, 1998). La
utilizacion de distintos modos de representacion, y de forma simultanea, integraria

la informacion desarrollada en el ensayo y permitiria que el estudiante trabaje con
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mayores herramientas. Stein (2003) plantea que cuando varios modos son usados
de forma conjunta, esta visualizacion conjunta puede ser mejor que la suma de las
partes. Por lo tanto, la multimodalidad genera estructuracion para las maltiples
representaciones, favoreciendo a los estudiantes en comprender mejor la relacién
existente entre los distintos medios. También resalta las ventajas respectivas de
cada medio, y por lo tanto, genera un mayor sentido y conexién en las actividades
propuestas del curso en estudio. La multimodalidad apoya una visualizacién
holistica del contenido multimedial; visualizacion que no fue alcanzada con la sola

produccion de objetos mediales, realizadas de forma separada (Vincent, 2006).

Por ultimo, la multimodalidad fomenta la creatividad del estudiante, al permitir
que los modos de representacion sean cruzados y visualizados en forma paralela
(Stein, 2003).

2.5 Herramientay objeto multimodal

Es necesario proveer una estructura para la visualizacion e interaccion de los
distintos modos, para lograr que la multimodalidad sea comprendida (Vincent,
2006; Jewitt, 2008; Jewitt, 2003). Los académicos que han investigado sobre el
tema construyen herramientas multimodales. Estos son sistemas que despliegan
contenidos en distintos modos de representacion, y cuyo despliegue se basa en la
interaccion con los usuarios. Estas herramientas son utilizadas por los estudiantes,
pudiendo trabajar con distintos medios. El objeto generado por el estudiante en la
herramienta es conocido como objeto multimodal, que corresponde al contenido
representado mediante mdaltiples modos. Este objeto puede combinar mdsica,

videos, imagenes, textos, junto a la navegacion proporcionada por la herramienta.

Se propone en esta investigacion que la construccion e implementacién de una

herramienta multimodal permitiria a los estudiantes construir objetos
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multimodales, junto incorporar los beneficios otorgados por la multimodalidad en
el desarrollo del curso.
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FUNDAMENTACION Y DISENO

3.1 Hipotesis

Esta investigacion propone que el uso de una herramienta multimodal apoya a los
estudiantes para la produccion de objetos mediales. Permite al estudiante
comprender como la multimodalidad es central para establecer relaciones
complejas entre los distintos lenguajes que la cultura integra, lo que favorece
ademas la capacidad de estructuracion y argumentacion del estudiante.

Ademas, el proceso de busqueda, seleccion, construccion y analisis de objetos
multimodales apoya al estudiante a un mayor entendimiento del contenido,
habilitdndolo a dimensionar los conceptos elaborados y su estructuracion. Al
trabajar nuevamente con el ensayo escrito, el estudiante habrd visualizado el

mismo contenido desarrollado bajo otras perspectivas.

3.2 Objetivo de la investigacion

Los objetivos de la investigacion son construir una herramienta multimodal que
apoye a los estudiantes a ordenar los contenidos elaborados en el ensayo inicial, a
producir y representar este conocimiento mediante objetos multimodales. Con
estas acciones, la investigacion busca orientar las actividades realizadas en el curso
“Hipermedios en la transmisién del conocimiento”, y demostrar que la integracion
de esta herramienta apoya el proceso de aprendizaje del estudiante, favoreciendo

su capacidad de argumentacion y estructuracion en el ensayo escrito.

3.3 Metodologia
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Para lograr este objetivo, se desarrolld un software computacional que construyera
objetos multimodales, y fue implementado en el curso del estudio. Nuestra
investigacion consistié en examinar si la integracion de esta aplicacion orient6 a
los estudiantes en el desarrollo de las actividades establecidas en el curso, y como
esta multi-representacion del ensayo —llevada a cabo durante el semestre—
permitia a los estudiantes mejorar la comprension del contenido, y con ello

mejorar la estructuracién del ensayo escrito.

Para la construccion de esta herramienta, se conform6 un equipo de investigacion
fue interdisciplinario, dirigido por los profesores Miguel Nussbaum, de la Facultad
de Ingenieria, y Pablo Chiuminatto, de la Facultad de Letras. Participaron los
profesores Renato Verdugo y Leonardo Barros, ambos de la Facultad de

Ingenieria.

Para guiar al estudiante en la representacion mdltiple del contenido elaborado, se
establecio un método para la creacion de objetos multimodales (MCOM) que
permita lograr la coherencia con el contenido del ensayo. Este describe los pasos
necesarios para convertir el conocimiento elaborado y presentado en un modo de
representacion —como un ensayo— en un objeto multimodal. EI método establece
cinco pasos que regulan y clarifican este proceso: (1) conceptualizacion del
contenido, (2) jerarquizacion de los conceptos, (3) seleccidn, (4) estructuracién de
los conceptos, y (5) asociacion de éstos con objetos mediales.

Dentro de las entregas realizadas en el curso tomado como caso de estudio, los
estudiantes debieron construir el objeto multimodal a partir de un software,
desarrollado especialmente para este experimento. Este fue basado en el método
anterior propuesto, implementado sus etapas en la herramienta computacional.
Para asegurar que ésta fuese util para los usuarios y no introdujera mayor

complejidad en la construccion del objeto multimodal, se realizaron sesiones de
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pruebas de la herramienta —con los ayudantes del curso mencionado— para corregir

errores y asegurar su usabilidad.

Por ultimo, para comprobar si la multimodalidad apoyaba el proceso de escritura,
la evaluacion empirica de este experimento consistio en comparar las evaluaciones
del ensayo inicial y final, analizando si hubo mejoras en la capacidad de

estructuracion, narracion, y en las habilidades comunicativas.

3.4 Fundamentacién de disefo

Para el disefio de la herramienta computacional, se establecieron dos partes que

apoyan al estudiante en la produccién del objeto multimodal.

La primera corresponde a la elaboracién de un método, que permita construir un
objeto multimodal a partir de un ensayo escrito. Este método busca apoyar la

estructuracion y organizacion del contenido.

La segunda parte corresponde a la construccion de una aplicacion, que permite a
los estudiantes montar el objeto multimodal, asociando los distintos medios con
los conceptos elaborados en el ensayo. Para este paso, la aplicacion se basé en la
construccién de hipermedios. Fue clave en este proceso la integracion de la
multimodalidad, porque enriquece el mensaje establecido en el ensayo escrito,
logrando que el estudiante: (1) en la produccion del objeto multimodal, planificara
y generara nuevos significados del contenido; (2) en la revision del objeto
multimodal reflexionara sobre los nuevos significados obtenidos, y que esta
instancia apoyara la comprension del contenido elaborado, para luego mejorar la

estructura del contenido.
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3.5 Método de Construccion de Objetos Multimodales (MCOM)

Analizando teorias sobre la escritura (Verhoeven & Perfetti, 2008; Johnson-Laird,
1986; Van Dijk & Kintsch, 1983) y la comprension de multimedia (Mayer, 2005;
Gyselinck, Jamet, & Dubois, 2008), creamos un método de creacion de objetos
multimodales (MCOM) que propone una estrategia para representar el
conocimiento desarrollado en un ensayo a través de distintos objetos mediales,
buscando respetar la estructura y narracion establecidas. Este método consiste en

cinco etapas, diagramadas en la Figura 3-1.

La primera etapa es la conceptualizacion del ensayo, donde se desglosan los
conceptos generados en el escrito. Se seleccionan las palabras de contenido, vale
decir, aquellas que poseen un valor semantico distinto y que corresponden a los
sustantivos, adjetivos y verbos. Mientras que las palabras funcionales, cuya
funcién es gramatical y carecen de semantica, son eliminadas. Como resultado, se
obtiene un conjunto de conceptos no repetidos, que son las palabras clave del

escrito.

Conceptualizacion

L Jerarquizacion
L Seleccion
L Estructuracion
L Asociacion

Ensayo
escrito

Objeto multi-
representativo

Figura 3-1: Método de construccion de objetos multimodales (MCOM)
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En la etapa de jerarquizacion se busca revelar la importancia de los conceptos
utilizados en el escrito. Para esto se puede utilizar como criterio la frecuencia de
las palabras. Es decir, se destacan los conceptos acorde a la cantidad de veces que
aparecen mencionados en el escrito, mostrando las palabras mas prominentemente
utilizadas en el esquema generado por el usuario. Como resultado, se obtiene un
conjunto de conceptos ordenados de acuerdo a su frecuencia de aparicion.

Luego, la seleccion corresponde a escoger los conceptos jerarquizados con el fin
de armar el objeto multimodal. En este estudio no se establecieron criterios para la
seleccion, sino que simplemente se deleg6 esta decision al autor del ensayo.

La estructuracion corresponde a la organizacion de los conceptos seleccionados, y
el establecimiento de relaciones entre ellos. En este experimento, se conform6 una
estructura jerarquica (Figura 3-2), en donde los conceptos se subordinan unos a
otros. Se establecieron tres niveles jerarquicos, permitiendo subordinar hasta tres
conceptos por cada uno, y teniendo como maximo trece a desarrollar. El autor
debia escoger un concepto como el principal, para luego relacionarlo con los
demaés. Se determind esta estructuracion para ordenar los conceptos desde lo
general a lo particular, y para asegurar la sintesis del contenido (Landow, 1989).
No se establecieron criterios en torno al significado semantico de las relaciones

generadas entre los conceptos, dejando esta decision al autor del ensayo.

CONCEPTO
PRINCIPAL
CONCEPTO 1 CONCEPTO 2 CONCEPTO 3

{ CONCEPTO 1.1 } CONCEPTO 1.2 } { CONCEPTO 1.3 } { CONCEPTO 2.1 } CONCEPTO 2.2 } { CONCEPTO 2.3 } { CONCEPTO 3.1 } CONCEPTO 3.2 } { CONCEPTO 3.3 }

Figura 3-2: Estructura jerarquica
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Por altimo, en la asociacién los conceptos son relacionados con un medio, que
puede ser una imagen, texto o video, entre otras alternativas. Tampoco se

establecieron criterios para esta etapa.

Al concluir este método se obtiene un conjunto de conceptos —ordenados Yy
jerarquizados— ligados a distintos objetos mediales. Luego, el estudiante
visualizando multiples representaciones del contenido, y convirtiéndose asi en un

objeto multimodal.

3.6 Uso de hipermedios

Para construir el objeto multimodal, se requiere de un sistema que monte estas
maltiples representaciones, en una forma entendible para los receptores. En 1965,
Ted Nelson (1965) trabaja con este concepto, llamando hipermedio al conjunto de
medios visualizados y manejados de forma simultanea. El uso del prefijo hiper
hace referencia al significado dado en matematicas, en donde hace referencia a un
espacio multidimensional. En este caso, como los distintos medios (imagenes,
textos, combinaciones texto-imagenes, graficos, tablas, animaciones, videos)
apelan a representaciones especificas, su visualizacién conjunta genera un espacio

de mayores dimensiones.

Este concepto ha sido utilizado en el area de la computacion para definir aquellos
sistemas computacionales que despliegan distintos elementos mediales,
permitiendo interactuar con los usuarios receptores (Hoffman & Novak, 1996).
Este tipo de sistema es considerado para Moos y Marroquin (2010) como una
combinacion aumentada entre el hipertexto (documento de texto que permite la
interaccién con los usuarios, mediante hipervinculos) y la multimedia (el

despliegue de distintos medios).
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Por lo tanto, el hipermedio permite representar conocimiento que el ensayo ofrece
bajo una estructura lineal, facilita el acceso a la informacion segun las demandas
individuales (Yildirim, Ozden, & Aksu, 2001; Schaal, 2010), y permite compartir
el conocimiento generado en distintas representaciones (Woodard, 2003; Reeves,
1998).

Para efectos de esta investigacion, el hipermedio corresponde al despliegue del
objeto multimodal mediante una herramienta computacional. A partir de esta
definicién, se construyo el software para poder producir objetos multi-modales —
siendo llamados hipermedios— y para llevar a cabo el experimento planteado en

esta tesis.

3.7 Uso de mapas conceptuales

Se establecio la representacion de los hipermedios mediante mapas conceptuales.
Esta decision de disefio esta basada en la presentacion clasica de los hipertextos,
en donde los conceptos son representados mediante una red de nodos y enlaces
(Bruillard & De La Passardiére, 1998).

El uso de mapas conceptuales facilita la construccion del objeto multimodal, ya
que apoyan las etapas de categorizacién, jerarquizacion, seleccion y
estructuracion planteadas en el MCOM. Al momento de armar un mapa
conceptual a partir de un ensayo, el estudiante debe obtener palabras clave del
escrito  (categorizacion), determinar cuéales son las mas relevantes
(jerarquizacion), escoger las palabras a utilizar (seleccion), y finalmente armar una
red de nodos, donde estan establecidas las relaciones entre los conceptos, mediante

flechas (estructuracion).

Ademaés, los mapas conceptuales facilitan la interaccion con los usuarios, la

visualizacion y el entendimiento de los conceptos tratados, junto con las relaciones
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establecidas entre ellos (Bruillard & Baron, 2000). Muchas experiencias con
hipermedios han sido elaboradas mediante mapas conceptuales (Quintin, 1998;
Paquelin, 1996; Kommers, 1993; A. J. Cafias, 2005), en donde el contenido medial

es vinculado con los nodos de los mapas conceptuales.

Por ultimo, el mapa conceptual ayuda a los usuarios a encontrar una manera
apropiada de ordenar los objetos de diversos medios, convirtiéndose el mapa
conceptual en una herramienta de navegacion (Bruillard & De La Passardiére,
1998). Cuando el usuario interactia con los distintos nodos del mapa, el
hipermedio despliega los medios asociados a cada nodo. Esta representacion
permite que el hipermedio sea una herramienta efectiva para la navegacion del
contenido (A. J. Cafias, 2005)
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NIDEA — IMPLEMENTACION DE MCOM

4.1 Descripcion general

Ante las nuevas oportunidades que generan las TICs para la educacion (Collins &
Halverson, 2009), se decidi6 construir una herramienta computacional que apoyara
el proceso enseflanza-aprendizaje, y permitiese a los estudiantes producir los

contenidos elaborados en un ensayo bajo una representacion multimodal.

De acuerdo al método anteriormente establecido, y en base al uso de hipermedios,
se construyd un software para la construccién de objetos multimodales; con el
objetivo de que el estudiante fuese capaz de complementar los contenidos de un
ensayo utilizando distintos recursos mediales (imagenes, sonidos, videos, entre
otros). Esta herramienta fue bautizada con el nombre NIDEA, haciendo referencia

al uso de las ideas desplegadas con maltiples representaciones.

NIDEA es una herramienta computacional que ofrece la creacion y visualizacion
de objetos multimodales a partir de ensayos escritos. Permite que los contenidos
sean producidos Yy distribuidos por los mismos estudiantes, sin necesidad de poseer
las habilidades técnicas requeridas para un software especializado. Ademas, desde
el punto de vista de los docentes y ayudantes, permite evaluar los objetos
multimodales desarrollados, y realizar un analisis de los datos que fueron

utilizados para los objetos, tanto de cada estudiante como del curso completo.

4.2 Funcionalidades desarrolladas

Basandose en el MCOM, la aplicacion posee tres funcionalidades, que permiten la
creacion, edicion y visualizacion del objeto multimodal. Las etapas relacionadas
con la creacion y edicion, y su relacion con el MCOM, estan descritas en la Tabla
4-1.
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Tabla 4-1: Etapas de creacion del hipermedio en NIDEA

N | Etapaen NIDEA Etapa del método de Figura

° generacion objeto multimodal

1 | Creacion del hipermedio Figura 4-1
2 | Insercion del ensayo Figura 4-2
3 | Obtencidn de conceptos Conceptualizacion

4 | Ordenamiento de los conceptos Jerarquizacion

mediante frecuencia

5 | Despliegue del espacio de trabajo Figura 4-3
6 | Seleccion de la idea principal Seleccion Figura 4-4
7 | Creacion de nuevo nodo Estructuracion Figura 4-5
8 | Seleccion de un concepto Seleccion Figura 4-4
9 | Asociacion de multimedio Asociacion Figura 4-6y
Figura 4-7
a) Creacién del objeto multimodal:

Para desarrollar un nuevo objeto multimodal (o hipermedio), el usuario debe
ingresar al sistema NIDEA, crear un proyecto nuevo colocando un titulo (Figura
4-1) y copiar el texto escrito en el &rea indicada (Figura 4-2). El software se
encarga de contar las palabras relevantes — omitiendo las palabras funcionales — y
calcular su frecuencia de aparicién en el ensayo. Con estos pasos, NIDEA realiza

la conceptualizacion y jerarquizacion de los conceptos establecidos en el escrito.

b) Edicion del objeto multimodal:

En esta parte se deben desarrollar las etapas de seleccion, estructuracién, y
asociacion planteadas por el MCOM. Luego de crear el objeto multimodal, se
despliega en la pantalla un espacio para construir un mapa conceptual (Figura 4-3).

Inicialmente, se muestra un nodo al centro de la pantalla, y al seleccionarlo el
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sistema despliega las palabras detectadas, ordenadas y destacadas de acuerdo a su
frecuencia (Figura 4-4). Mediante la manipulacién del orden, el tamafio de la
fuente y el grosor de las palabras, se busca orientar al usuario sobre cuales fueron
las mas utilizadas en el ensayo. En este ejemplo, las palabras “Felicidad”, “Wilde”

y “Oscar” fueron las mas utilizadas por el autor del ensayo.

n |d ea Inicio Proyectos Configuracian Salir
Crea el Hipermedio
o Coloca el titulo del hipermedio

Titulo

Escribe tu titulo de 140 caracteres

Google Chrome 3.0+ o Mozilla Firefox 3.0+

Figura 4-1: NIDEA: Insercion del titulo del hipermedio

n |d ea Inicio Proyectos Configuracion Salir

Crea el Hipermedio

9 Inserta tu ensayo
Felicidad en la obra de Oscar Wilde: Riqueza y Placer.

"El placer es la Gnica cosa por la que se debe vivir. Nada envejece tan rapido como la felicidad.”(Oscar Wilde)

£Qué es la felicidad? A lo largo de nuestra vida, ésta es una pregunta recurrente. Segtin la RAE, la felicidad es el “estado
del animo que se complace en la posesion de un bien”, pero ¢qué quieren decir éstas palabras?

concepto de felicidad en varias de sus obras, sobre todo en sus cuentos. Pero antes de internarnos en su obra, nos
remontaremos a su vida para ambientarnos con este autor: ¢quién fue Oscar Wilde? Wilde fue un escritor irlandés
nacido en Dublin, en 1854. En 1878 se trasladd a Londres y dos afios después escribid su primera obra de teatro: Vera |

Google Chrome 3.0+ o Meozilla Firefox 3.0+

Figura 4-2: NIDEA: Insercion del ensayo escrito
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A continuacion, el usuario selecciona una palabra, que queda escrita dentro del
nodo central. Después, la palabra registrada no vuelve a aparecer en la nube de

palabras, para no ser utilizada en la creacion de nuevos nodos.

n |dea Escritorio Proyectos Configuracion Salir

0 Edicion del proyecto

Idea Central

Figura 4-3: NIDEA: Despliegue del mapa conceptual

El usuario genera nodos descendientes desde el nodo inicial, conformando un
proceso iterativo, donde los nuevos nodos cuelgan del principal en una estructura
arborescente, pudiendo establecer la posicién de éstos dentro del espacio de
trabajo. Para crear un nuevo nodo, el usuario arrastra el circulo desplegado en los
bordes del nodo-padre hacia algin sector de la pantalla (Figura 4-5). Al hacerlo,
automaticamente aparecera un nuevo nodo y el sistema solicitara al usuario
asignarle un nuevo concepto. Como en el paso anterior, el sistema desplegara el

conjunto de palabras contabilizadas, omitiendo las que ya fueron seleccionadas.

En la etapa de asociacion, el usuario relaciona un concepto a un objeto medial
mediante cuadros de didlogo ofrecidos por el sistema para buscar, seleccionar y
cargar un medio especifico. NIDEA ofrece cinco opciones de codificacion (Figura

4-6), vale decir: imagen, video, sonido, texto e hipervinculos. En este ejemplo, el
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usuario asocia una imagen con la palabra “Felicidad” (Figura 4-7). Las opciones
ofrecidas se describen en la Tabla 4-2.

Al completar el proceso, el sistema crea la relacion entre el nodo del mapa con el
medio escogido por el usuario. Para asegurar una mejor proporcionalidad de los
tipos de medios, el usuario solo puede seleccionar hasta cuatro veces un tipo de

medio. Ademas, solo es posible asociar cada nodo solamente con un objeto medial.

Durante la construccion del hipermedio, el usuario puede guardar en linea el
trabajo realizado o seguir desarrollando el hipermedio durante el tiempo en que la

plataforma esté disponible.

Selecciona una palabra para formar el nodo:

Felicidad Wilde oscr Principe Obra

Placer Vida Joven Rosa Cuentos Obras Dinerc Feliz Roja Podemos
Dos Oro Golondrina Ruisefior Cuento Relacién Sociedad Joyas Afios
Materiales Unica Posesién Ver Concepto Heja Impertante Material Rubl Bienes Lujo Mujer

Figura 4-4: NIDEA: Seleccion de la idea principal
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n |d ea Escritorio Proyectos Configuracién

9 Edicion del proyecto
"Felicidad en la obra de Oscar Wilde"

"
Nuevo Cancepto

Salir

Figura 4-5: NIDEA: Creacion de nodos

Felicidad .

Elige un medio para asociarlo a este nodo

Sonido
Quedan 4

Figura 4-6: NIDEA: Eleccién de medios
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Felicidad ~

Subir Buscar en Google Utilizar URL

Selecciona una imagen del buscador

Cambiar criterio de bisqueda: Felicidad

con la tecnologia de Google ™
Descripcion:

Escribe tu texto de 140 caracteres.

Cancelar « Crear medio

A

Figura 4-7: NIDEA: Creacién de medios

C) Visualizacion del objeto multimodal:

La aplicacion despliega dos vistas para analizar el contenido desarrollado. La
primera corresponde al mapa conceptual (Figura 4-8), cuyos nodos tienen
insertados los distintos objetos mediales. La segunda, es una estructura jerarquica
donde estan listados los conceptos tratados en el hipermedio, de modo que el
usuario puede visualizar la informacion en forma similar a un indice (Figura 4-9),
lo que ayuda a autoevaluar la correspondencia con la estructura tanto del ensayo
como del hipermedio. Ambas vistas pueden ser compartidas con terceros.
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nidea Inicio Proyectos Configuracién Salir

"Felicidad en la obra de Oscar Wilde"

T'Felicidad

/N

Cuentos

TBienes materiales

T Vida
Wilde

El Ruisefior y la Rosa

Figura 4-8: NIDEA: Visualizacion del hipermedio como mapa conceptual

nldea Inicio Proyectos Configuracién Salir

"La felicidad en la obra de Oscar Wilde"

]
)

@ Felicidad
Placer

Hedonismo

I®) individualisma

T Distintas experiencias
[ Belleza

T arte

T Busqueda
T Perfeccién

=88 Sufrimiento
Ideal

Vivir plenamente
&) Amor

Figura 4-9: NIDEA: Visualizacion del hipermedio como arbol jerarquico
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Tabla 4-2: Opciones de medios

Medio Funcionalidad Descripcion
Texto Insertar Parrafo, cita o frase de maximo 140 caracteres.
Video Busqueda El usuario busca videos en el sitio web de YouTube, y
YouTube selecciona el video que desea pre visualizar.
Integracion El usuario inserta el cédigo que ofrecen los sitios web para
compartir sus videos.
Imagen Archivo El usuario sube un archivo desde su computador para que
quede registrado en el nodo.
Busqueda Google | El usuario busca en Google Images imagenes relacionadas
Images con el concepto del nodo.
Insertar URL El usuario inserta el hipervinculo de la imagen deseada.
Sonido Archivo El usuario sube un archivo de audio desde su computadora.
Busqueda El usuario busca videos en el sitio web de YouTube, usando
YouTube el audio de los videos.
Integrar El usuario inserta el cédigo de los sitios web compartiendo
audios y/o podcasts.
URL Insertar link El usuario inserta el hipervinculo.

4.1 Arquitectura de software

NIDEA fue desarrollado como una aplicacién web para que fuese accedida desde
cualquier computadora conectada a internet, los usuarios no requirieran instalar un

software adicional, los objetos multimodales fueran almacenados en un servidor

central, y que también fuesen distribuidos en la web.

El sistema fue dividido en dos componentes: la primera desarrollada con la
aplicacion symfony 1.4, que almacena, construye, y edita los objetos multimodales

en una base de datos; mientras que la segunda componente fue desarrollada con la

aplicacién Mindmaps, que genera la visualizacion del objeto multimodal.
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Las dos componentes siguen un esquema Cliente-Servidor: la primera componente
es ejecutada en el servidor, mientras que MindMaps es ejecutada en el computador
del usuario. Esta decision fue tomada disminuir la carga de trabajo en el servidor,

legando la visualizacion del objeto multimodal al computador del estudiante.

4.4.1 Vista logica

Se utilizo el patron de arquitectura de software Modelo—Vista—Controlador (MVC)
(Krasner & Pope, 1988), que divide las funciones de la aplicacion en tres capas
I6gicas y que operan de forma aisladas entre si. Este patron desacopla el modelo de
datos de la logica de los procesos, y de la comunicacion con la interfaz del usuario
(UI). La explicacion de cada capa es presentada en el siguiente detalle:

e La capa del modelo es la representacion de toda la informacion con la cual
el sistema opera. Incluye la estructuracion de los datos, las reglas y las
I6gicas del modelamiento desarrollado en NIDEA. La modelacion y los
datos de los objetos multimodales estd desarrollada en esta capa. Esta capa
es responsable del acceso y modificacion de las bases de datos, acorde a las
reglas establecidas.

e La capa de vista presenta los datos de la capa modelo en las computadoras
de los usuarios. Habilita la interaccion del usuario con la informacion,
pudiendo crear, visualizar y trabajar con los elementos dispuestos por
NIDEA.

e La capa del controlador gestiona la informacion y disposicion de elementos
en la capa del modelo y de la vista, respectivamente. Esta responde a los
eventos generados por las otras capas. De esta manera, se comunica con

ambas capas.
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El patron MVC, sus procesos y flujo de datos, se explican en la Figura 4-10.
Ademas, en la Figura 4-11 y Figura 4-12 se muestra como este patron fue

implementado en el desarrollo de las dos componentes.

__________________________________________

Browser

Dispatcher

(SERVIDOR [~~~ T T T TTTTTTTTTTTTATTTTTTITTN
' solicitud respuesta '
' i
I I
I datos '
' Controlador Vista |
! |
I I
! datos '
I I
I I
1 1
' Modelo |
! |
I 1

___________________________________________

Figura 4-10: Patron modelo vista controlador

4.4.2 Vista de implementacion

La primera componente fue elaborada con la libreria de codigo PHP llamada
symfony 1.4, y su funcion es la creacion y edicion de objetos multimodales. Se
decidié usar esta aplicacion con el fin de desarrollar una aplicacion web y cuyo
flujo de datos fueran almacenados en un servidor centralizado. Trabajar con esta
libreria permitié desarrollar la componente de forma iterativa e incremental
durante el transcurso de la investigacion, pudiendo ser revisada por el equipo
docente. También permitio la conexion con otras librerias de uso libre, tales como

Google Images y YouTube.

La segunda componente fue implementada bajo Mindmaps -aplicacion con
licencia AGPL en Javascript elaborada por David Richard (Richard, 2011)—
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ofreciendo librerias, marcos de cddigos, y las herramientas requeridas para la
generacion de mapas conceptuales. Esta componente fue utilizada para desarrollar
las funcionalidades de edicion y visualizacion del hipermedio. Su implementacion
con el estdndar HTMLS5 y la tecnologia Canvas facilité una buena experiencia de

usuario, permitiendo animaciones y la ejecucion de una aplicacion.

Modelo J

Hipermedio.class.php
Ensayo.class.php
Nodo.class.php
Tag.class.php
Mediolmagen.class.php
MedioTexto.class.php
MedioSonido.class.php
MedioTexto.class.php
MedioURL.class.php

sfGuardGroup.class.php
sfGuardPermission.class.php
sfGuardUser.class.php

Controlador J

Hipermedio
actions.class.php
Ensayo
actions.class.php
Nodo
actions.class.php
Tag
actions.class.php
Mediolmagen
actions.class.php
MedioTexto
actions.class.php
MedioSonido
actions.class.php
MedioTexto
actions.class.php
MedioURL
actions.class.php
sfGuard
actions.class.php

Vista J

Base
layout.php
login.

Hipermedio
indexSucess.php
newSuccess.php
_form.php

Ensayo
newSuccess.php
_form.php

Mapa
editSuccess.php
errorSuccess.php
jerarquiaSuccess.php
showSuccess.php

Nodo
_form.php
_medio.php
_new.php
_nodo.php

Medio_X
_form.php
_show.php

_showMini.php

Figura 4-11: Implementacion MVC para la creacion de hipermedios

Modelo ) Controlador ) Vista
MindMapModel.js CanvasPresenter.js CanvasView.js
Document.js Command.js FloatPanel.js
Node.js CommandRegistry.js Inspector.js
NodeMap.js Event.js Navigator.js
Notification.js HelpController.js StaticCanvas.js
Point.js MainViewController.js StautsBar.js

MindMaps.js
NewDocument.js
OpenDocument.js
PrintController.js
SaveDocument.js
Storage.js
ZoomController.js

ToolBar.js

Figura 4-12: Implementacion MVC para la edicion y visualizacion de hipermedios
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La primera componente estd conectada directamente con la base de datos para
almacenar los ensayos trabajados por los estudiantes, los objetos multimodales y
todos sus elementos contenidos. La segunda componente recibe y envia la
informacion, trabajada por el usuario. En el servidor se almacenan los archivos

utilizados por los usuarios, tales como las imagenes y sonidos.

La comunicacion légica entre las aplicaciones puede explicarse en la Figura 4-13,
en el cual queda representado el flujo para la construccion del objeto multimodal.
Dentro de las dos componentes, estan separadas las tareas llevadas a cabo por el

usuario y el sistema.

\ \
\ |
1 1
1 1
| N !
' Symfony ) Mindmaps '
| i
\ i
! inicio H
|
1 1
1 1
[ N TR LT T T T T (S \ '
' { Usuario ' ! Usuario P ! !
' ' ' Iy H
' i Creacion ' || Asecadionde | | | Visualizacion | | :
! | hipermedio ! || paadras con ! del mapa ! H
' . P ' ! medios " ! !
|
\ ! H ' [ ‘ '
H ' ' ' [ | |
| ! H 1 [ 1 |
I . H ! [ | !
' .z i L 1
. ' Insercion del ! : Esguc;‘:u;acmn o Enviar / Recibir H :
' ! ensayo ! ! e nodos o datos ' !
' ! H 1 [ 1 '
' ! H 1 [ ' '
' ! N ' [ ' '
P Ittty ittt 1 [ D . | |
S U AP i B " espliegue del ' i
' 1 Sistema ' ! Seleccion de ' mapa ' !
1 l 1 l 1
alabras
! \ Conceptualizacion H i P " H 1
1 1 1
' ' de palabras H ' i Despliegue de 1 '
! ! Almacenamiento ! N il R s palabras ! H
1 1 1 1 1 !
\ | | | i !
l ' 1 1 ; 1
! ! Despliegue de Jerarquizacion | ' Deszllzgue de ' '
| \ formularios de palabras j \ odos 1 !
\
' ' ; i i i
1 1 1 !
\ i
\ i
\ |
\ |
\ |
1 1
1 1
| i
| |
| 1
| i
1 1
1 1
\ |
| i
| i
| 1
I

Figura 4-13: Flujo de acciones en NIDEA




45

4.4.3 Vista de desarrollo

Se dispuso un servidor en el Departamento de Ciencias de la Computacién (DCC)
de la universidad para montar NIDEA. Los requerimientos minimos para su
implementacion corresponden a un servidor Apache 2.0, la libreria PHP 5.2, y una
base de datos MySQL 4.1. Se realizaron respaldos diarios de los trabajos hechos

por los estudiantes, con el fin de proteger la informacion desarrollada.

Mantener la aplicacion en este servidor permitié que los alumnos trabajar en linea
con NIDEA, pudiendo desarrollar los hipermedios desde sus hogares. Las
capacidades del servidor permitian mantener hasta doscientas conexiones
simultaneas, numero superior a la cantidad total de estudiantes del curso, de este
caso de estudio. Los requerimientos minimos en los computadores de los usuarios
para trabajar con NIDEA son tener instalado un explorador de internet (browser),
tales como Safari 3+, Internet Explorer 6+, Mozilla Firefox 2+, Google Chrome
2+, entre otros. EI modelo de distribucion (Figura 4-14), explica cémo los

estudiantes y ayudantes se conectan con la aplicacién via internet.

Servidor DCC

__________________________________________________________________

g &8-8 S &8 5

Estudiante 1  Estudiante 2  Estudiante N Ayudante 1 Ayudante 2 Ayudante M

Figura 4-14: Distribucion de los usuarios en la aplicacion NIDEA
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4.4.4 Vista de datos

Se utiliz6 una base de datos MySQL, que mantuvo la informacién y objetos

multimodales de los estudiantes en forma centralizada. El modelo de datos

generado se presenta en la Figura 4-15. Las tablas de las bases de datos creadas

para cada hipermedio en la actividad son:

Hipermedio: instancia del objeto multimodal, almacena el nombre del
usuario.

Ensayo: escrito desarrollado por el estudiante, se relaciona con el
hipermedio.

Tag: concepto identificado por la aplicacion en el ensayo. Lo asocia
directamente con el hipermedio.

Nodo: concepto creado en el mapa conceptual. Relaciona un tag generado
en el sistema. Almacena la posicion dentro del mapa, el tag original, el tag
modificado por el usuario, si es hijo de otro nodo, y el medio con que se
relaciona. Es asociado también con el hipermedio.

Medio: objeto medial que asocia el usuario con un concepto. Es una clase
abstracta, donde heredan las opciones: imagen, sonido, video, texto,
hipervinculo. Acorde a estas opciones se generan clases heredadas que
poseen propiedades especificas.

Usuario: datos de acceso para una determinada persona. Posee nombre,
apellido, nimero de alumno, email y una contrasefia.

Grupo: conjunto de usuarios con ciertos permisos.

Permiso: funciones las cuales puede ejecutar un determinado grupo o

usuario en NIDEA.

4.2 Validacién de la herramienta

Para comprobar el correcto funcionamiento y entendimiento de la herramienta de

NIDEA, se analiz6 si los usuarios presentaban dificultades de cualquier tipo en su
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utilizacion, porque podrian influir los resultados del experimento. Segin Nielsen
(1994), la usabilidad de un sistema esta descrita por la capacidad de aprender
(learnability), capacidad de recordar (memorability), eficiencia en su uso

(efficiency), tolerancia al error (errors), y la satisfaccion en su uso (satisfaction).

A finales de diciembre de 2011 se realizd una sesion de prueba para validar la
herramienta. Esta fue conformada por un grupo de diez estudiantes, ocho hombres
y dos mujeres, de un rango de edad entre 18 a 23 afios. Estos correspondian al
curso optativo “Taller de produccion de hipermedios”, dirigido por los profesores
Pablo Chiuminatto y Renato Verdugo

Hipermedio , Usuario ) Grupo
Nomb: Attributes 1 | Attributes
ombre Attributes * Attributes
| ! | !
1
| ; | ) Permisos
Ensayo Nodo Tag Attributes
Attributes
Texto Nodo Padre q Nombre
Nombre — Seleccionado
Tipo de medio Frecuencia
Posicion X
Posicion Y
1
1
Medio
Medio imagen Medio video Medio sonido Medio texto Medio
— — — hipervinculo
Opcion Opcion Opci6n Texto
Fuente Fuente Fuente Link
Codigo Codigo Codigo
Pie de imagen Pie de imagen Pie de imagen

Figura 4-15: Modelo de datos

La tarea de estos estudiantes fue construir un hipermedio, a partir de un ensayo
escrito. Luego, ellos contestaron una encuesta para evaluar la usabilidad y
valorizacion del software NIDEA, de acuerdo a una escala Likert de cinco puntos.

El equipo de investigacion participd en la sesion respondiendo consultas,
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observando las acciones realizadas por los estudiantes y registrando los errores
asociados con el uso de la herramienta. Las preguntas y criterios de usabilidad

realizadas en el examen, junto a los resultados, se presentan en la Tabla 4-3.

Concluida y analizada la actividad, los resultados de la sesion dieron cuenta de:

1) Problemas en la interfaz de la herramienta.

2) Una alta valorizacion en la creacion, la edicion de hipermedios, y en la
funcién para agregar videos.

3) Una baja valorizacion en la visualizacion del hipermedio y el manejo del
texto.

4) Una valorizacion media en el uso de la herramienta. Dos estudiantes
sefialaron que no volverian a usar la herramienta, y otros dos no entendian
su uso.

5) Falta de contexto de la herramienta para los estudiantes. La mayoria de los
estudiantes no comprendieron bien el uso de la herramienta. Ellos
escribieron el ensayo sin conocer la existencia de esta herramienta y

actividad establecida.

El equipo de investigacién concluy6 que al implementar NIDEA en la proxima
version del curso “Hipermedios....” deben establecerse el contexto del hipermedio
y los objetivos del uso de la herramienta a los estudiantes. Gracias a estas

observaciones, se generaron mejoras en el siguiente ciclo de desarrollo.



Tabla 4-3: Criterios y resultados de la prueba de usabilidad
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o
©
] o
3 e
= g
5 &
s |8 3
. ., < k=] ) 154 <
o —O o
Afirmacion S 5 2 8 o
0, 0, 0, 0, 0,
Facil de usar La herramienta fue facil de usar 0% 0% 0% 90% | 10%
0, 0 0 0, 0
Fue féacil comprender el uso de la 0% 0% 0% 80% | 20%
herramienta
Fue rapido producir con la 0% 10% | 10% | 30% | 50%
herramienta
0, 0, 0, 0, 0,
Obijetivo La herramienta responde una 0% UL 10% | 40% | 40%
necesidad
0, 0 0 0, 0
Es util el uso de esta herramienta 0% 0% 20% | 50% | 30%
0, 0, 0, 0, 0,
Me queda claro para qué sirve 0% 0% 0% 50% | 50%
esta herramienta
0, 0 0 0, 0
Subjetivamente Volveria a usar la herramienta 0% 20% | 10% | 20% | 50%
placentero 0 7 0 0 0
Recomendaria usar la herramienta 0% 10% | 10% | 50% | 30%
a un amigo
0, 0, 0, 0, 0,
Estoy satisfecho con utilizar esta 0% 20% | 10% | 60% | 10%
herramienta
Facil de recordar | Sentia seguridad en el uso de la 10% | 10% | 30% | 30% | 20%
herramienta
0, 0, 0, 0, 0,
Sabia lo proximo que tenia que 0% 20% | 20% | 50% | 10%
hacer
Sabia lo que tenia que hacer en 0% 10% | 20% | 50% | 20%
ese momento
0, 0, 0, 0, 0,
Comprendia la secuencia de 0% 10% | 10% | 30% | 50%
acciones que estaba realizando
Sabia en todo momento la 0% 10% 20% 10% | 60%
informacién que estaba




50

procesando

Facil de aprender | La informacion es facil de leer 0% 10% | 10% | 30% | 50%
La informacién que el sistema 0% 10% | 20% | 60% | 10%
provee es la que se requiere
Fue facil aprender a usar la 0% 0% 0% 60% | 40%
herramienta
Fue simple crear el hipermedio 0% 10% | 20% | 10% | 60%
Las funciones disponibles son 0% 0% 20% | 60% | 20%
claras

Tolerante al error | Cuando me equivocaba, podia 10% | 40% | 40% | 10% | 0%
recuperarme con facilidad del
error
Era facil equivocarse 10% | 0% 50% | 20% | 20%
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EXPERIMENTACION

5.1 Disefio de la intervencion

Se realiz6 la experiencia con NIDEA en un curso de estudiantes de primer afio, en
el area de humanidades. El curso fue dictado durante el primer semestre 2012, para
101 estudiantes —29 hombres y 72 mujeres— entre 18 a 23 afios. Uno de los
objetivos del curso fue que los estudiantes realizaran una investigacion,
estableciéndose que cada uno escogeria un tema para trabajar durante todo el curso
(17 semanas), formado por la combinacion entre un autor literario (Tabla 5-1) y un

concepto de profundizacion (Tabla 5-2).

Tabla 5-1: Lista de autores

Tabla 5-2: Lista de conceptos

Autor

Concepto / Topico

J. L. Borges

Amor

H. P. Lovecraft

Aprendizaje

E. A. Poe Fantasia
0. Wilde Felicidad
M. L. Bombal Misterio
J. Donoso Muerte
I. Calvino Soledad
M. Yourcenar Suefios
Hermanos Grimm Tiempo
V. Woolf Viaje

Los estudiantes debian realizar una investigacion académica, cuyos resultados y
conclusiones fueron presentados en seis entregas, las que correspondieron a
distintos formatos mediales: en un ensayo escrito, un hipermedio (hecho en

NIDEA), un pitch con diapositivas, un podcast, un video, y un hipermedio final,
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junto a la entrega definitiva del ensayo inicial (Tabla 5-3). Durante estas cinco

iteraciones, los estudiantes debian corregir su ensayo, segln las guias y pautas para

cada evaluacion.

Tabla 5-3: Entregas del curso

N° | Actividad Descripcion Fecha
1 | Ensayo inicial Escritura del ensayo segun el modelo de tema | 3erasemana
establecido. Extension 2500 a 3500 palabras.
2 | Hipermedio Realizacion de un objeto multimodal con NIDEA, y | 4ta semana
desarrollado en segunda iteracién del ensayo. Generacion de accesos
NIDEA individuales y respaldo de cada hipermedio en un
servidor. Concluido el plazo de entrega, solo tenian
acceso el equipo docente para la revision de los
proyectos.
3 | Presentacion del Presentacion oral frente al curso con diapositivas, con | 6ta semana
pitch duracion méxima de 4 minutos, y tercera iteracion del
ensayo.
4 | Podcast Elaboraciéon de audio, duracién 4 a 6 minutos, con | 8va semana
grabaciones, y cuarta iteracion del ensayo.
5 | Video Produccién de un video, de 3 a 5 minutos, y quinta | 13va semana
iteracion del ensayo.
6 | Hipermedio final | Creacién de un hipermedio, integrando audio, texto, | 16va semana
imagen, links y video. El entregable fue una presentacién
interactiva no lineal en Microsoft Power Point.
7 | Ensayo final Ultima iteracion del ensayo. 16va semana

En cuanto a NIDEA, se busco comprobar si la insercion de esta herramienta dentro

de las actividades del curso contribuy6 a un mayor ordenamiento y entendimiento

de las siguientes entregas mediales. Con esta aplicaciéon, se buscd que los

estudiantes: estructuraran el contenido elaborado en el primer ensayo (mediante el

MCOM) vy realizaran una primera iteracion de contenidos bajo multiples

representaciones; permitiendo que los estudiantes dieran un primer paso en la

construccién de un objeto multimodal.
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Para evaluar como el uso de la herramienta NIDEA influyé en el trabajo semestral,

se analizo el progreso del ensayo final respecto al ensayo inicial.

En este experimento no se pudo establecer un grupo de control, ya que el curso era
de carécter obligatorio para todos los alumnos. El equipo docente considerd que si
se generaban restricciones a ciertos alumnos en su proceso formativo dentro del
curso, implicaria una inequidad en el desarrollo de las competencias y habilidades
buscadas. Por lo tanto, se comprobd si la realizacion del curso mejoraba las
capacidades de escritura, evaluando el proceso completo llevado a cabo por los
estudiantes, y no cada una de las actividades por si solas. No fue posible
comprobar si el uso exclusivo de NIDEA favoreci6 las habilidades comunicativas

buscadas.

5.2 Rol del ayudante y del estudiante

La realizacion de esta version del curso estuvo a cargo de los profesores Pablo
Chiuminatto y Leonardo Barros, junto a once ayudantes que retroalimentaron y
corrigieron el trabajo de los estudiantes. Los ayudantes, de tercer o cuarto semestre
de pregrado, fueron seleccionados entre los mejores estudiantes de las versiones
anteriores del curso. Para evaluar las entregas, los ayudantes siguieron y
corrigieron —de acuerdo a los pardmetros de evaluacion establecidos en pautas
comunes— el trabajo desarrollado por los estudiantes durante el periodo lectivo.
Ellos apoyaron las actividades y entregas de grupos no superiores a diez
estudiantes por cada uno. Antes del inicio del curso, se presentaron los criterios de
correccion que debian aplicar, tanto especificos como aquellos dirigidos hacia una

vision holistica de las entregas.

En NIDEA, fueron desarrollados dos perfiles que contaban con permisos para leer

y editar los hipermedios desarrollados, enumerados en la Tabla 5-4.
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5.3 Sesion de capacitacion

Al iniciar el curso, el equipo de investigacion realizo sesiones de capacitacion en
NIDEA para los estudiantes. En las primeras clases los profesores explicaron a los
estudiantes la construccion del objeto multimodal y los objetivos de su uso. En la
tercera clase del ramo, se realizd una demostracion de NIDEA donde los
profesores construyeron un hipermedio a partir de un ensayo de un estudiante de
postgrado, cuya extension era de catorce paginas. Los profesores explicaron las
funciones disponibles paso a paso. Por altimo, ellos aconsejaron a los estudiantes
recopilar informacién medial (imagenes, audio, video, links y textos) para la

construccidn de su propio hipermedio, que corresponderia a la segunda entrega.

Tabla 5-4: Perfiles de usuario

Tareas a desarrollar Permisos
L Crear hipermedio
. Escribir ensayo * . .
Estudiante Crear hipermedio . \E/Sr huilgrmedl(()j._
e Trabajar iterativamente en el ® Itar IPErmedio.
hipermedio e Borrar hipermedio.
e  Enviar hipermedio
Ayudante Evaluar hipermedio Ver hipermedio

En la siguiente clase, los estudiantes asistieron a una sesion de capacitacion,
realizada en los laboratorios de computacion de la Facultad de Ingenieria. A cada
estudiante se le otorgd acceso para trabajar con NIDEA. Al inicio de la sesion, el
equipo de investigacién nuevamente instruy6 a los estudiantes sobre el uso de la
herramienta, y explicO los pasos para la creacion de un hipermedio. Los
estudiantes, en base al propio ensayo inicial, elaboraron el objeto multimodal junto
a sus referencias mediales con NIDEA. El equipo de investigacion observo la
interaccién de los estudiantes con la aplicacién, tomando apuntes de las
dificultades que presentaban y de los errores que aun persistian. Al realizar esta

experiencia, se logré familiarizar a los estudiantes con el sistema desarrollado,
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haciendo més facil para ellos el uso apropiado de ésta para futuras sesiones
(Szewkis, y otros, 2011). Concluidas estas sesiones, los estudiantes debieron
desarrollar la entrega definitiva del hipermedio, para ser evaluada dentro de las

actividades del ramo.
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EVALUACION

Para comparar el impacto de la experiencia, se analizo:
1) Comparacidn estadistica entre las evaluaciones del ensayo escrito inicial y
final del curso.
2) Prueba de usabilidad de NIDEA.
3) Analisis de los hipermedios desarrollados en NIDEA.

6.1 Comparacion estadistica entre los ensayos

Se compararon las calificaciones del ensayo inicial con el ensayo final, bajo una
misma rubrica, para evaluar si las actividades desarrolladas en el curso mejoraron

las habilidades comunicativas de los estudiantes.

El método de evaluacion se basd en el analisis combinado de los ensayos:
argumental, estructural, narrativo y holistico. Estos criterios fueron establecidos a
partir de los modelos utilizados por Breetvelt, Van den Bergh, y Rijlaarsdam
(1994), Sanders y Schilperoord (2006) —cuyo foco es la estructuracion y
argumentacion del ensayo— y en el modelo de escritura para ensayos de
humanidades de Oyarzin y Rojas (2003). Al mismo tiempo, y en base a la
experiencia realizada por Crossley y McNamara (2010), la pauta de evaluacién se
disefio segun las siguientes cualidades:

1) Planteamiento del problema a partir de la formulacién de una pregunta.

2) Reconocimiento del tema.

3) Identificacion y formulacion del problema.

4) Uso correcto de términos en los que se expresa el tema, y en que se

formula el problema.
5) Elaboracion del plan argumentativo (introduccion, desarrollo,

conclusion).
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A partir de estos criterios, se confecciond una rubrica para la evaluacion del
ensayo (Tabla 6-1). La ponderacion de estos factores otorgaba la nota final del

escrito.

Tabla 6-1: Pauta de correccion del ensayo

Categoria Criterio a Corregir Método de evaluacién
Aspectos Formato, longitud y portada. Binaria: 10 7.
formales

Bibliografia y Cantidad y pertinencia de las referencias. Binaria: 10 7.

citas

Abstract Longitud y calidad del resumen. Binaria: 10 7.
Calidad de la ¢Es evidente al leer el ensayo que el estudiante se | Escala Likert de 4
investigacion acoto al dominio autor/tema que el trabajo exigia? | grados: 1, 3,5, 7.

¢Es posible reconocer que el estudiante identifico
un problema concreto a partir del dominio

autor/tema?

¢ Fue capaz el estudiante de plantearse una

pregunta acorde al tema de investigacién?

La bibliografia refleja la elaboracién de un marco

teorico adecuado para la investigacién planteada.

El abstract refleja adecuadamente la totalidad de

los contenidos del ensayo.

El ensayo construye adecuadamente una
narracion directamente relacionada con el tema

propuesto

El tema planteado y la profundidad con que se
trata tienen el alcance adecuado para una

investigacién

Habilidades de Redaccion Escala Likert de 7
comunicacion Vocabulario grados: 1, 2, 3,4,5,6, 7.
escrita Ortografia y puntuacion

Estructura

Calidad del contenido

Nota general Ponderacidn de las calificaciones de los criterios Suma ponderada. Va
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anteriores desdeel 1al 7.

Los criterios de las categorias “Calidad de investigacion” y las “Habilidades de
comunicacion escrita” son los de mayor relevancia para responder la hipétesis del
estudio. La evaluacién de estos criterios corresponde al promedio de las
afirmaciones establecidas para cada caso, acorde a la escala Likert de cuatro
puntos, sefialada en la Tabla 6-2.

6.2 Prueba de usabilidad

Para comprobar que el uso de NIDEA no fuese un impedimento en el normal
desarrollo de esta experiencia, se realiz una prueba de usabilidad para asegurar el
correcto funcionamiento y entendimiento de la herramienta. De acuerdo a los
criterios de usabilidad establecidos por Nielsen (1994), se disefid una encuesta
donde los estudiantes respondieron diversas afirmaciones (Tabla 6-3), acorde a
una escala Likert de cinco puntos, donde 1 es “Muy en desacuerdo” y 5 “Muy de
acuerdo”. El estudiante también tenia un espacio para comentarios acerca de la

herramienta.

6.3 Andlisis de los hipermedios desarrollados en NIDEA

Después de la segunda entrega (Tabla 5-3 - N°2), los ayudantes corrigieron los
hipermedios desarrollados por los estudiantes, de acuerdo a una pauta elaborada
por los profesores (Tabla 6-4). Estos criterios fueron evaluados acorde a una escala
Likert de cuatro puntos, siendo la ponderacion de estos criterios la nota asignada.

Para comprobar si la cantidad de nodos utilizados, medios utilizados, o la
conformacién del mapa conceptual del hipermedio influyeron en la nota asignada

por el ayudante al hipermedio, se analizaron las correlaciones entre estos
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indicadores con las notas asignadas en los criterios de evaluacién. Los elementos a

medir por cada hipermedio se describen en la Tabla 6-5, y las correlaciones

propuestas estan descritas en la Tabla 6-6.

Tabla 6-2: Formas de evaluacién en la pauta

Valoracion Puntuacion
Totalmente de acuerdo 7de7
De acuerdo 5de7
En desacuerdo 3de7
Totalmente en desacuerdo lde7

Tabla 6-3: Encuesta de usabilidad de NIDEA

Criterio Afirmacion
Capacidad de Fue facil aprender a usar la herramienta
aprender Fue facil comprender el uso de la herramienta

Me adecué rapidamente al ritmo de trabajo que propone la herramienta

La proxima vez que use la herramienta, pienso que el mapa enriquecido

que produzca seria mas rapido de producir

Capacidad de

Sentia seguridad en el uso de la herramienta

recordar

Entendia los pasos que tenia que seguir

Comprendia la secuencia de acciones que estaba realizando

Es facil recuperar la narracion propuesta en el mapa conceptual, a partir

del ensayo.

Eficiencia en su uso

La herramienta fue facil de usar

Fue simple crear el mapa conceptual

Tolerancia al error

Era facil equivocarse

Cuando me equivocaba, podia corregir con facilidad el error

Si me equivocaba, requeria de ayuda externa para seguir.

Subjetivamente

placentero

Estoy satisfecho del apoyo de la herramienta para trabajar el tema del

ensayo

Me gustaria que la herramienta estuviera disponible para volver a
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utilizarla

El mapa conceptual resultante enriquece la vision general del ensayo

La préxima vez que use la herramienta, pienso que el mapa enriquecido

que produzca seria mas provechoso y expresivo.

Tabla 6-4: Criterios de evaluacion para la entrega del hipermedio

N° | Criterio a evaluar Criterio de
evaluacion
1 El mapa conceptual refleja adecuadamente la totalidad de la Escala Likert de
investigacion realizado por el alumno. cuatro puntos
. s (1-3-5-7)
2 El mapa conceptual tiene una adecuada subdivision en temas y
subtemas.
3 Los temas y subtemas permiten visualizar facilmente cuales son las
relaciones entre los conceptos.
4 Es evidente que los conceptos utilizados aparecen tratados en el ensayo.
5 El mapa conceptual hace uso de iméagenes, videos y texto para
complementar la informacién presentada en los respectivos nodos.
6 El material hipermedial de cada nodo se relaciona con su concepto y
potencia su comprension.
Tabla 6-5: Indicadores para la evaluacién de los hipermedios
N° Indicador Minimo Maximo posible
posible por por proyecto
proyecto
1 Numero de nodos creados 1 13
2 Numero de nodos desarrollados en el segundo 1 3
nivel
3 Numero de nodos desarrollados en el tercer 1 9
nivel
4 Numero de medios generados 0 13
5 Numero de videos agregados 0 4
6 Numero de sonidos agregados 0 4
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7 NUmero de imagenes agregados 0 4

8 Numero de textos agregados 0 4

9 Numero de hipervinculos agregados 0 4

10 Numero de nodos con conceptos modificados 0 13

11 Numero de nodos con conceptos modificados 0 13
parcialmente

Tabla 6-6: Relaciones entre la pauta y los elementos de los hipermedios
N° | Relacién propuesta Criterios Indicadores
relacionadas relacionados
(Tabla 6-4) (Tabla 6-5)

1 Evaluacion del proyecto - cantidad de nodos del Promedio de las Ne 1
proyecto criterios

2 Evaluacién del contenido desarrollado en el N°1 Ne 1
proyecto - cantidad de nodos del proyecto

3 Evaluacion del proyecto - profundidad del Promedio de las N°2, N°3
hipermedio * criterios

4 Evaluacién de la division de los temas y subtemas | N°2 N°2, N°3
- profundidad del hipermedio *

5 Evaluacién de la visualizacion de los temas y N°3 N°2, N°3
subtemas - profundidad del hipermedio *

6 Evaluacion del proyecto - cantidad de medios Promedio de las N°4, N°5, N°6,
utilizados ** criterios N°7, N°8, N°9

7 Evaluacion del uso de medios — la cantidad de N°5 N°4, N°5, N°6,
medios utilizados ** N°7, N°8, N°9

8 Evaluacion del desarrollo de material hipermedial | N°6 N°4, N°5, N°6,
- la cantidad de medios utilizados ** N°7, N°8, N°9

9 Evaluacién del proyecto — cantidad de nodos con | Promedio de las N°10
conceptos no modificados criterios

10 Evaluacion del proyecto — cantidad de nodos con | Promedio de las Ne11
conceptos no modificados completamente criterios

11 Evaluacién del contenido desarrollado en el N°1 N°10

proyecto - cantidad de nodos con conceptos no
modificados
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12 | Evaluacion del contenido desarrollado en el N°1 Ne11
proyecto - cantidad de nodos con conceptos no
modificados completamente

* Correlacion maltiple entre la nota con la cantidad de nodos en el nivel 2, y con la cantidad de

nodos en el nivel 3
** Correlacion multiple entre la nota con la cantidad de nodos con imagenes, sonidos, videos,

textos e hipervinculos.
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RESULTADOS

7.1 Comparacion estadistica entre los ensayos

Concluidas las actividades del curso, fue evaluado el ensayo final, realizando la
comparacion entre ambos escritos. Los resultados obtenidos muestran que el

promedio de las notas mejoro en 0.35 décimas (Tabla 7-1).

Tabla 7-1: Medias y derivaciones estandar del ensayo inicial y final

Ensayo Inicial Ensayo Final
Media 5.66 6.01
Derivacion estandar 0.76 0.74

Formalmente se desarroll6 una prueba t-student de variables dependientes, para
contrastar diferencias en los promedios. Se establecié como hipotesis nula que los
promedios de las notas del ensayo inicial y ensayo final permanecieron iguales
(Ho), mientras que la hipotesis alternativa indica que el promedio del ensayo final
fue mayor que el promedio obtenido en el ensayo inicial (Hy).

Ho: tinicial = Ufinal

Hi: Uiniciar < HUrinal

Fue desarrollada la prueba t-student con una cola, con un nivel de confianza de
95% (a = 0.05). Los resultados muestran que los estudiantes mejoraron

significativamente sus notas en los ensayos (Tabla 7-2).

Tabla 7-2: Resultados de la prueba de una cola

Estadistico t 4.20
P(T<=t) una cola 2.93 E-05
Valor critico de t (una cola) 1.66
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En tanto el avance de los estudiantes en los criterios vistos para este estudio,
resultd favorable. El andlisis estadistico en las dos ultimas secciones de las

evaluaciones se encuentran en la Tabla 7-3 y Tabla 7-4.

Los resultados muestran el incremento en la media y la disminucion de las
desviaciones estdndar de todos los criterios de evaluacion. Se observa que en el
ensayo final las evaluaciones de los estudiantes fueron mejores y mas similares.
Para comprobar si los resultados son estadisticamente significativos, para cada
criterio se realizd una prueba t-student de una cola, con un nivel de confianza de

95%. Los resultados se describen en la Tabla 7-5 y Tabla 7-6:

Tabla 7-3: Resultados seccion calidad de investigacion

Criterio a Evaluar Ensayo Ensayo
Inicial Final
¢Es evidente al leer el ensayo que el estudiante se Media 6,01 6,52
acot6 al dominio autor/tema que el trabajo exigia? Des. Estandar 1,62 1,03
¢Es posible reconocer que el estudiante identifico un | Media 5,46 6,21
problema concreto a partir del dominio autor/tema? Des. Estandar 1,81 1,27
¢Fue capaz el estudiante de plantearse una pregunta Media 5,40 6,05
acorde al tema de investigacion? Des. Estandar 1,72 1,25
La bibliografia refleja la elaboracion de un marco Media 5,16 5,65
tedrico adecuado para la investigacion planteada. Des. Estandar 191 1,63
El abstract refleja adecuadamente la totalidad de los | Media 5,08 5,40
contenidos del ensayo. Des. Estandar 1,92 1,77
El ensayo construye adecuadamente una narracion Media 5,20 5,83
directamente relacionada con el tema propuesto Des. Estandar 1,73 1,56
El tema planteado y la profundidad con que se trata Media 5,10 5,38
tienen el alcance adecuado para una investigacion Des. Estandar 1,80 1,78
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Tabla 7-4: Resultados seccion de habilidades de comunicacion escrita

Criterio a evaluar Ensayo Inicial Ensayo Final

Media 5,34 5,92
Redaccién

Derivacion estandar 1,45 1,01

Media 5,61 6,15
Vocabulario

Derivacion estandar 1,41 1,07

Media 5,17 5,57
Ortografia

Derivacion estandar 1,44 1,11

Media 5,21 5,88
Estructura

Derivacion estandar 1,61 1,24

Media 5,28 5,90
Calidad

Derivacion estandar 1,45 1,22

En la seccion de calidad de investigacion, los criterios aumentaron sus promedios
de forma estadisticamente significativa. No obstante, no se rechaza la hipdtesis
nula para los criterios del abstract y del alcance de la investigacion, siendo las
mejoras no estadisticamente significativas (p = 0.0949 y p = 0,1159,

respectivamente).

Al analizar el criterio de la capacidad de los alumnos en reconocer un problema
concreto a partir de un tema dado, existe una mejora significativa entre el ensayo
inicial y final de un 13,79% (p < 0.001), y con un efecto de tamafio medio (d =
0.48). Por ultimo, la nota asignada al criterio de estructuracion del contenido
aument6 la nota de 5.28 a 5.90, siendo una mejora del 11,82%, estadisticamente
significativa (p < 0.001) y con un efecto de tamafio medio (d = 0.47). Al comparar
las habilidades comunicativas desarrolladas en los ensayos, todos los criterios

mejoraron, siendo las mejoras estadisticamente significativas (p < 0.05).
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Criterio a evaluar Estadisticot | P(T<=t) una | Valor critico

cola det (una
cola)

¢Es evidente al leer el ensayo que el estudiante

se acotd al dominio autor/tema que el trabajo 2,98 0,0018 1,66

exigia?

¢Es posible reconocer que el estudiante

identificé un problema concreto a partir del 3,83 0,0001 1,66

dominio autor/tema?

¢Fue capaz el estudiante de plantearse una

pregunta acorde al tema de investigacion? 3,67 0,0002 1,66

La bibliografia refleja la elaboracién de un

marco tedrico adecuado para la investigacion 2,19 0,0154 1,66

planteada.

El abstract refleja adecuadamente la totalidad

de los contenidos del ensayo. 1,82 0,0949 1,66

El ensayo construye adecuadamente una

narracion directamente relacionada con el tema 2,93 0,0021 1,66

propuesto

El tema planteado y la profundidad con que se

trata tienen el alcance adecuado para una 1,20 0,1159 1,66

investigacion

Tabla 7-6: Resultados estadisticos en la seccion de habilidades comunicativas

Criterio a evaluar Estadistico t P(T<=t) una cola Valor critico de t
(una cola)
Redaccién 3,99 0,0001 1,66
Vocabulario 3,66 0,0002 1,66
Ortografia 2,63 0,0049 1,66
Estructura 3,96 0,0001 1,66
Calidad 3,60 0,0003 1,66
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Por lo tanto, se acepta la hipoOtesis alternativa y se asegura —con un nivel de
confianza de 95%-— que las actividades realizadas en el curso contribuyeron a
mejorar la capacidad de los alumnos para estructurar sus ideas y para construir una
narracion mas clara y apropiada. En resumen, la experiencia desarrollada en el
curso fue beneficiosa para los estudiantes, permitiendo mejorar sus habilidades y
conocimientos para el desarrollo de ensayos académicos, especificamente la

identificacion de problemas, el desarrollo de contenido y la narracion.

7.2 Prueba de usabilidad

a) Capacidad de aprender

La mayoria de los estudiantes no tuvo dificultades en aprender a usar la
herramienta (Tabla 7-7). Inciden en los resultados el disefio de la aplicacion, la
explicacién de la aplicacion en clases, la sesion de capacitacion realizada, la
publicacién de un tutorial y los instructivos desarrollados en NIDEA. La suma de

estos esfuerzos refleja una alta aceptacién y comprension de la aplicacion.

Tabla 7-7: Resultados prueba de usabilidad en “Capacidad de aprender”

Aseveracion Totalmente | En Indeciso De acuerdo | Totalmente
en desacuerdo de acuerdo
desacuerdo

Fue facil aprender a usar la

9 9 9 0 0
herramienta 2,13% 9,57% 8,51% 48,94% 30,85%

Fue facil comprender el uso

. 2,13% 6,38% 11,70% 52,13% 27,66%
de la herramienta

Me adecué rapidamente al
ritmo de trabajo que propone 2,13% 11,70% 15,96% 52,13% 18,09%
la herramienta

La préxima vez que use la
herramienta, pienso que el
mapa enriquecido que 2,11% 7,37% 13,68% 56,84% 20,00%
produzca seria mas rapido de
producir
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b) Capacidad de recordar

Para asegurar el logro en este criterio, se realizd una estructuracion de la
informacién trabajada en NIDEA: se catalogaron los pasos, se desarrollaron
instrucciones, y se probaron iterativamente las interfaces durante la construccién
de la aplicacion, de tal forma que fuese intuitiva la interaccién para usuario. Los
resultados en general fueron positivos, predominando la opcion “De Acuerdo”
(Tabla 7-8). Sobre el contenido, se destaca la dificultad que tuvieron los
estudiantes para recuperar —a partir del escrito escrito— la narracion propuesta en el
objeto multimodal. Méas del 50% de los estudiantes no evaluaron de forma positiva
este aspecto. Esto se podria explicar en base a las deficiencias narrativas de los

ensayos escritos y a la representacion misma establecida en el mapa conceptual.

Tabla 7-8: Resultados prueba de usabilidad en “Capacidad de recordar”

Aseveracion Totalment En Indeciso De Totalment
een desacuerd acuerdo e de
desacuerd 0 acuerdo

0

8,42% 18,95% 24,21% 40,00% 8,42%

Sentia seguridad en el uso de
la herramienta
Entendia los pasos que tenia

. 3,16% 3,16% 7,37% 60,00% 26,32%
que seguir
Comprendia la secuencia de
acciones que estaba 1,05% 3,16% 15,79% 60,00% 20,00%
realizando

Es facil recuperar la narracion
propuesta en el mapa
conceptual, a partir del
ensayo.

5,32% 22,34% 30,85% 35,11% 6,38%

C) Eficiencia en su uso

La mayoria de los estudiantes se sintié bastante comodo en utilizar la aplicacion
(Tabla 7-9). Mas del 60% consideré que fue facil de utilizar la herramienta. A
partir de los comentarios dados por ellos, las razones que destacan son la interfaz
generada, la identificacion de los elementos para trabajar en la herramienta, su

dominio con la tecnologia y la simpleza del proceso.
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Sin embargo, llama la atencion el nimero de alumnos que no se sintieron cdmodos
al crear el mapa conceptual, pues no lo consideraron simple de hacer. Esto
contrasta con el buen uso de la herramienta y el alto dominio mostrado por los
alumnos. Una respuesta posible para esta situacion es que a varios estudiantes la

generacion del mapa conceptual fue una tarea compleja.

Tabla 7-9: Resultados prueba de usabilidad en “Eficiencia de uso”

Aseveracion Totalmente En Indeciso De acuerdo Totalmente
en desacuerdo de acuerdo
desacuerdo
I'J‘:‘a?e”am'ema fue facil de 4.21% 9,47% 16,84% | 46,32% | 23,16%
Fue simple crear el mapa 3,16% 2211% | 2316% | 3895% | 12,63%
conceptual
d) Tolerancia al error

Concierne a los errores, se observo que las habilidades tecnoldgicas demostradas
por los estudiantes eran altas, implicando mayores demandas y exigencias a la
aplicacion. Se generaron las funciones para que los estudiantes deshicieran sus
acciones. Ademas, las respuestas de la encuesta indican que la mayoria de los
alumnos pudo recuperarse del error, corrigiendo con facilidad la equivocacion; y

que la gran mayoria no requiri6 ayuda externa para seguir (Tabla 7-10).

Tabla 7-10: Resultados prueba de usabilidad en “Tolerancia al error”

Aseveracion Totalmente | En Indeciso De acuerdo | Totalmente
en desacuerdo de acuerdo
desacuerdo

Era facil equivocarse 3,23% 36,56% 22,58% 32,26% 5,38%

Cuando me equivocaba,
podia corregir con facilidad el 3,16% 27,37% 16,84% 40,00% 12,63%
error

Si me equivocaba, requeria

. 20,21% 41,49% 11,70% 18,09% 8,51%
de ayuda externa para seguir.
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e) Satisfaccion de uso

Los estudiantes mostraron una alta satisfaccion en trabajar con NIDEA (Tabla
7-11). El efecto novedad y el uso de medios audiovisuales pudieron haber sido
factores que expliquen esta buena recepcion. Al terminar la entrega, fueron varios
los estudiantes que compartieron sus impresiones de la herramienta con el equipo
de investigacion. Se concluye que la herramienta generé interés por la inexistencia
de soluciones equivalentes, y por la oportunidad de utilizar estos sistemas

multimediales de una forma mas simple.

Tabla 7-11: Resultados prueba de usabilidad en “Satisfaccion de uso”

Aseveracion Totalmente En Indeciso De acuerdo | Totalmente
en desacuerdo de acuerdo
desacuerdo

Estoy satisfecho del apoyo de la
herramienta para trabajar el 6,32% 20,00% 22,11% 43,16% 8,42%
tema del ensayo

Me gustaria que la herramienta
estuviera disponible para volver 6,32% 17,89% 24,21% 37,89% 13,68%
a utilizarla

El mapa conceptual resultante
enriquece la visién general del 3,16% 22,11% 16,84% 41,05% 16,84%
ensayo

La proxima vez que use la
herramienta, pienso que el mapa
enriquecido que produzca seria
mas provechoso y expresivo.

4,21% 8,42% 18,95% 56,84% 11,58%

7.3 Andlisis de los hipermedios

Después de que los estudiantes terminaran la segunda entrega del curso, se
procedié a analizar los hipermedios enviados. Obtenidas las notas asignadas por
los ayudantes, el equipo de investigacién midio los indicadores requeridos para

este analisis.

Sobre la cantidad de medios, la imagen fue el medio més utilizado, seguido por los

videos y el texto. Esto indica que los medios visuales siguen siendo predominantes
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para expresar informacién mediante herramientas tecnoldgicas. En la Tabla 7-12
se encuentra desglosada la proporcion de los medios dentro del total de objetos. En

promedio, los estudiantes utilizaron nueve medios por hipermedio.

Tabla 7-12: Mediana de medios utilizados por hipermedio

Medio Mediana Proporcion
Imégenes 3 33,3%
Videos 2 22,2%
Sonidos 1 11,1 %
Textos 2 222%
Hipervinculos 1 11,1%
Total 9 100,0 %

Sobre la cantidad de nodos utilizados en el mapa conceptual, la mayoria de los
estudiantes generd diez nodos por proyecto (Tabla 7-13). A pesar que la mayoria
no utilizo6 todos los nodos disponibles en el mapa (

Tabla 7-14), varios estudiantes criticaron la estructura establecida por NIDEA,
considerando que pudieron haber desarrollado el mapa conceptual con mas niveles

de profundidad.

Tabla 7-13: Cantidad de nodos utilizados por hipermedio

Valor
Maximo 13
Minimo 4
Mediana 10
Promedio 9,62
Desviacion estandar 2,32
Varianza 5,39

El tercer analisis corresponde a la cantidad de conceptos que fueron modificados

por los estudiantes (Tabla 7-15). EI cambio realizado pudo ser parcial (permanecia
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la palabra detectada por NIDEA dentro del nodo) o completo (la palabra detectada

por NIDEA fue totalmente remplazada). Si bien la mediana de conceptos

modificados parcialmente es baja —respecto a la mediana de nodos en total del

hipermedio— casi el 66% de los nodos fueron modificados completamente. Dos de

diez nodos resultan ser modificados completamente, utilizando el estudiante

conceptos dentro del hipermedio que no estaban disponibles en el ensayo. Llama

la atencidn esta situacion, puesto que los estudiantes colocaban conceptos que no

fueron identificados en el ensayo original.

Tabla 7-14: Cantidad de nodos por nivel, por hipermedio

Nivel 2 Nivel 3
Maéximo 3 9
Minimo 1 2
Mediana 3 6
Promedio 2,69 5,92
Desviacion estandar 0,53 1,95
Varianza 0,28 3,82

Tabla 7-15: Cantidad de conceptos modificados (parcial y totalmente)

Cantidad de conceptos Cantidad de conceptos
modificados parcialmente modificados completamente

Maximo 10 9

Minimo 0 0

Mediana 3 2

Promedio 3,72 2,41

Desviacion estandar 2,68 2,47

Varianza 7,19 6,10

En ualtimo lugar, respecto a las evaluaciones realizadas por los ayudantes, no se

encontraron correlaciones entre

las notas asignadas con

los indicadores
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establecidos en los hipermedios (Tabla 7-16). No hubo estudiantes mejor
evaluados por usar mayor cantidad de nodos, por utilizar todos los niveles del
mapa, ni por utilizar mayor cantidad de medios. Esto significé que la utilizacién
excesiva de los elementos dispuestos por NIDEA —o la sobreexplotacion de nodos
con medios— no implicd una mejor evaluacion para el estudiante. El resultado
refleja que la utilizacion excesiva de los elementos tecnoldgicos no implica un
mejor entendimiento del contenido, siendo la estructuracion y narracion de ésta las

que juegan aquel rol.

Tabla 7-16: Valores de las correlaciones

N° Relacion propuesta Coeficiente de
determinacién
(r’)

CR1 Evaluacién del proyecto - cantidad de nodos del proyecto 0,12

CR2 Evaluacién del contenido desarrollado en el proyecto - cantidad de 0,10
nodos del proyecto

CR3 Evaluacién del proyecto - profundidad del hipermedio * 0,14

CR4 Evaluacién de la division de los temas y subtemas - profundidad del | 0,11
hipermedio *

CR5 Evaluacién de la visualizacion de los temas y subtemas - 0,03

profundidad del hipermedio *

CR6 Evaluacion del proyecto - cantidad de medios utilizados ** 0,17

CR7 Evaluacion del uso de medios — la cantidad de medios utilizados ** 0,11

CR8 Evaluacién del desarrollo de material hipermedial - la cantidad de 0,16
medios utilizados **

CR9 Evaluacion del proyecto — cantidad de nodos con conceptos no 0,05
modificados
CR10 | Evaluacion del nodo — cantidad de nodos con conceptos no 0,08

modificados completamente

CR11 | Evaluacién del contenido desarrollado en el proyecto - cantidad de 0,07
nodos con conceptos no modificados

CR12 | Evaluacion del contenido desarrollado en el proyecto - cantidad de 0,03
nodos con conceptos no modificados completamente
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* Correlacion multiple entre la nota con la cantidad de nodos en el nivel 2, y con la cantidad de
nodos en el nivel 3
** Correlacion multiple entre la nota con la cantidad de nodos con imagenes, sonidos, videos,

textos e hipervinculos.

7.4 Anélisis post-hoc

Para validar los resultados obtenidos en este experimento, se analizaron ciertas
variables que podian explicar las mejoras evidenciadas:
(1) Analizar si la satisfaccion del estudiante, respecto al uso de NIDEA, influia
en la evaluacion del ensayo final.
(2) Si ciertas caracteristicas de los estudiantes (tales como las notas, ramos

cursados, entre otros) influian en la mejora obtenida en el ensayo final.

7.3.1 Satisfaccion con el uso de NIDEA

Se analiz6 si la aprobacién que dio el estudiante, en la encuesta de usabilidad, al uso de
la herramienta determind la diferencia de las evaluaciones asignadas, en los ensayos
inicial y final. En la Tabla 7-17 y
Tabla 7-18 se observan la evaluacion dada por los estudiantes, respecto a si
obtuvieron una mejora en la evaluacion final. La primera tabla es respecto a la
satisfaccion en el uso de la herramienta, mientras que la segunda responde si el

estudiante volveria a utilizar NIDEA.

En la Tabla 7-19 observamos que la proporcion de estudiantes que estan
satisfechos con la herramienta —respecto a aquellos que no lo estan— es similar, sin
importar que mejoraran (3.125) o no (3.333) en el ensayo final. En cambio, esta
proporcion fue disimil en el caso de volver a utilizar la herramienta. Para aquellos
estudiantes que mejoraron su ensayo final, no fue mucha la diferencia entre
aquellos que volverian a utilizarla 0o no (1.640); mientras que los que no

mejoraron, la mayoria tiene una preferencia en volver a utilizar NIDEA (2.714).
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Para comprobar si la satisfaccion con la herramienta influyo en la diferencia de las
notas asignadas en los ensayos de los estudiantes, se realizaron dos regresiones
estadisticas. La primera tom6 como variable independiente (Y) la diferencia de las
evaluaciones obtenida entre el ensayo final e inicial, mientras que la variable
dependiente (X) correspondio a la satisfaccion con el uso de NIDEA. La segunda
regresion fue discreta, tomando como variable independiente (Y) si el estudiante
mejord en el ensayo final, mientras que la variable dependiente (X) fue la
satisfaccion con el uso de NIDEA. Las variables utilizadas en las regresiones se
describen en la Tabla 7-20 y Tabla 7-21, respectivamente.

Tabla 7-17: Proporciones en "Satisfaccion" y mejora en el ensayo

Hubo una mejora en el ensayo
Satisface la herramienta Si No Total
Si 54.35% 21.74% 76.09%
No 17.39% 6.52% 23.91%
Total 71.74% 28.26% 100.00%

Tabla 7-18: Proporciones en "Satisfaccion™ y mejora en el ensayo

Hubo una mejora en el ensayo
El estudiante volveria a utilizar
la herramienta Si No Total
Si 44.57% 20.65% 65.22%
No 27.17% 7.61% 34.78%
Total 71.74% 28,.6% 100.00%
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Tabla 7-19: Proporciones acorde a las respuestas de los estudiantes

Estudiantes que mejoraron | Estudiantes que no mejoraron

Satisfaccion

3.125

3.333

Volveria a utilizarla 1.640

2.714

Tabla 7-20: Regresion continda con la satisfaccion del usuario

Variable Enunciado Descripcion
Y Mejora del estudiante Diferencia del promedio entre el ensayo
final y ensayo inicial.
X1 ¢Satisface esta herramienta alguna De acuerdo (1) o en desacuerdo (0)
necesidad?
X, ¢Volverias a utilizar esta herramienta? | De acuerdo (1) o en desacuerdo (0)

Tabla 7-21: Regresion discreta con la satisfaccion del usuario

Variable Enunciado Descripcion

Y Mejora del estudiante Hubo mejora (1) o no hubo mejora (0)

X1 Satisfaccion del estudiante con el uso | De acuerdo (1) o en desacuerdo (0)
de NIDEA

X, ¢Volverias a utilizar esta herramienta? | De acuerdo (1) o en desacuerdo (0)

Las regresiones fueron evaluadas bajo una prueba t-student y con un intervalo de

confianza de 95%.

Los resultados no indican correlaciones estadisticamente

significativas. Por lo tanto, la satisfaccion con el uso de NIDEA no fue

determinante en la diferencia obtenida entre las evaluaciones del ensayo final e

inicial. Los resultados de ambas regresiones se describen en la Tabla 7-22 y Tabla

7-23, respectivamente.
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Tabla 7-22: Resultados de la regresion contintia con la satisfaccion del usuario

Coeficientes Error tipico Estadistico t Probabilidad
flontercepto) 0,417 0,176 2,370 0,020
b1 0,137 0,225 0,607 0,545
)i -0,276 0,202 -1,368 0,175

Tabla 7-23: Resultados de la regresion continda con la satisfaccion del usuario

Coeficientes Error tipico Estadistico t Probabilidad
Po
(Intercepto) 0,755 0,100 7,519 0,000
B 0,056 0,128 0,433 0,666
B -0,123 0,115 -1,068 0,288

7.3.2 Caracteristicas de los alumnos

Para comprobar si la diferencia de las notas asignadas en los ensayos de los
estudiantes no se debia exclusivamente a la realizacién del curso, se generd una
regresion estadistica en funcién a las caracterizaciones conocidas de los
estudiantes. La regresion tomé como variable independiente (Y) la diferencia de la
evaluacion obtenida entre el ensayo final e inicial, mientras que las variables
dependientes (X;) son descritas en la Tabla 7-24. Se analiz6 si existian
correlaciones para estas variables, estadisticamente significativas, respecto a la

mejora del ensayo escrito.

En octubre de 2012 fueron analizados estos datos, obtenidos en la direccion
académica de la universidad. La mayoria de los estudiantes ya estaba cursando su

segundo semestre universitario en la fecha sefialada.

La regresion fue realizada, siendo evaluadas las correlaciones bajo una prueba t-
student con un intervalo de confianza de 95%. No se encontraron correlaciones

estadisticamente significativas, por lo tanto, la diferencia en las notas asignadas en
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ambos ensayos no fueron atribuibles a las caracteristicas antes sefialadas. Los
resultados de la regresion y los coeficientes obtenidos se encuentran en la Tabla

7-25y Tabla 7-26, respectivamente.

Tabla 7-24: Modelo de regresion respecto a caracteristicas de los estudiantes

Variable Enunciado Descripcion
Y Mejora del estudiante Diferencia del promedio entre el ensayo final
y ensayo inicial.
X1 Sexo Masculino (1) o Femenino (0)
X5 Afio de ingreso a la universidad Desde 2008 a 2009
X3 Cantidad de semestres cursados Desde 1a 9.
en la universidad
X4 Promedio ponderado acumulado Corresponde al puntaje asignado por la
(PPA) universidad para la toma de ramos.
Xs Creditos inscritos Total de créditos que ha inscrito el estudiante.
Xs Créditos aprobados Total de créditos que ha aprobado el
estudiante.
X7 Promedio en la carrera Promedio de las notas asignadas en los ramos
cursados.
Xg Curriculum cursado Carrera la cual esta inscrito el alumno: Letras
Hispanicas (641001) o Letras Inglesas
(641301).

Tabla 7-25: Estadisticas de la regresion

Coeficiente de correlacion multiple 0,415
Coeficiente de determinacion R 0,172
R’ ajustado 0,094
Error tipico 0,805




Tabla 7-26: Valores obtenidos en la correlacién
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Coeficientes de | Valor de

regresion coeficientes Error tipico Estadistico t Probabilidad
S (Intercepto) 1769,9131 1560,6774 1,13 0,26
B 0,1913 0,1978 0,97 0,34
B2 -0,2729 0,7710 -0,35 0,72
Bs -0,1825 0,7669 -0,24 0,81
Ba -0,0001 0,0001 -0,69 0,49
Bs -0,0073 0,0072 -1,01 0,32
Pe 0,0076 0,0141 0,54 0,59
B 0,0404 0,1965 0,21 0,84
PBs -0,0019 0,0006 -3,08 0,00
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CONCLUSIONES

8.1 Resultados obtenidos

El estudio demuestra que la multimodalidad genera beneficios en el proceso de
escritura de ensayos. En este caso, existe una mejora significativa en la evaluacion
del ensayo final —respecto a la inicial- de los alumnos al realizar este proceso
iterativo de escritura, complementado por multiples representaciones del contenido

elaborado.

Lo que permitio a los estudiantes aprender y estructurar el conocimiento, mediante
estas representaciones multiples, fue la conformacion del curso, sus objetivos y las
actividades desarrolladas. La multimodalidad, al incorporarla como un eje dentro
del desarrollo del curso y de sus tareas, contribuy6 a que los estudiantes tuvieran
una mejor comprension de los contenidos elaborados durante el semestre, siendo
este progreso comprobado al comparar las evaluaciones del ensayo inicial y final.
Esta experiencia multimodal permitioé que los estudiantes no fueran evaluados solo
por el desarrollo de un ensayo, sino que reflexionaran y experimentaran con la

representacion de los contenidos en otros lenguajes.

La herramienta NIDEA permiti6 a los estudiantes ordenar el contenido
desarrollado en el ensayo escrito y tener un primer acercamiento hacia la
multimodalidad. Esta herramienta multimodal senté las bases para que el
estudiante diera un mejor uso a los medios, siendo ésta un eslabon que faltaba
dentro de las actividades elaboradas en versiones anteriores del curso.
Metaféricamente, esta herramienta fue el primer escalén para un entendimiento de
la multimodalidad, siendo los siguientes escalones las producciones de los
distintos medios en el curso. Esta herramienta multimodal guio al estudiante en los

pasos requeridos para estructurar el contenido elaborado en el ensayo y generar
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maltiples visualizaciones de la informacion, dandole mayor sentido en la creacion

de las posteriores entregas.

No obstante, las experiencias realizadas no comprueban de forma empirica que el
uso exclusivo de NIDEA mejorara las capacidades de estructuracion vy
argumentacion de los estudiantes. Una nueva experimentacion con un grupo de
control despejaria variables no observables, tales como la realizacién de cursos
paralelos, la retroalimentacion otorgada por los ayudantes, el tiempo, entre otros;
con el fin de comprobar cual fue el verdadero aporte de la aplicacién. Se reconoce
que es dificil medir la herramienta bajo un pre/post test, pero NIDEA logré que los
estudiantes se expresaran mediante la multimodalidad, articulando las actividades

y objetivos del curso.

Fue considerada clave la insercién de NIDEA en la parte inicial del curso, ya que
el proceso completo realizado en el semestre representd en si mismo una
experiencia multimodal. Se determind que, una vez entregado el ensayo inicial, el
estudiante construyera el objeto multimodal en NIDEA. Esta decision fue positiva,
porque exigid a los estudiantes la identificacion, seleccion y vinculacion de
ejemplos de cada uno de los medios en que representarian los contenidos del
ensayo en las siguientes entregas del curso: la presentacion oral, el video, el
podcast y el ensayo final. Los estudiantes al utilizar NIDEA generaron una vision
mas holistica del contenido y elaboraron el método propuesto en esta tesis.
Permitiendo que el conocimiento elaborado en el ensayo inicial fuera organizado
en las etapas de jerarquizacién y estructuracion. Luego, este método habilit6 a los
estudiantes comprender mejor del ensayo inicial; y con esto, tener un mayor
dominio, una mejor organizacion y entendimiento de las ideas desarrolladas;
reflejandose estas mejoras en el ensayo final. Los estudiantes, al trabajar con
maultiples medios en NIDEA de forma simultanea, tomaron decisiones respecto a
cuéles eran los mejores medios para ofrecer un significado en particular;

decisiones que posteriormente apoyaron en la reflexion y produccion de objetos
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mediales. Por lo tanto, la elaboracion del objeto multimodal implic6 un modelo a
escala de la experiencia general del curso y de los trabajos realizados por los

estudiantes.

Esta experiencia también demostrdé que para lograr un aprendizaje efectivo con las
TICs, es necesario que el mundo académico —y en especial el de las humanidades—
den un real propoésito a su uso. La incorporacion de NIDEA fue concebida como
un apoyo tecnoldgico al desarrollo de las actividades del curso. Asi como el ramo
de “Hipermedios en la transmision del conocimiento” requeria una solucion para
dar a los estudiantes una mejor comprensién de la multimodalidad, la herramienta
por si sola no otorgo valor y sentido en el aprendizaje; hecho que fue comprobado
en la prueba realizada para su validaciéon. Por estas razones, NIDEA fue una
solucidn tecnoldgica que apoyd el proceso educativo existente. La herramienta fue
un eslabon nuevo dentro de las actividades del curso, hecho que permiti6 a los
estudiantes tener un mayor entendimiento de las actividades del curso y del uso de
la multimodalidad. A diferencia de otras herramientas tecnoldgicas, NIDEA no
obtuvo avances de aprendizaje inmediatos con su uso directo; sino bien resultd ser
una contribucién en esta cadena de actividades, dandoles un mejor sentido de

ejecucion a los estudiantes.

Como conclusion, para incorporar exitosamente una TIC como herramienta
educativa, deben ser estudiados los contextos y personas que componen el proceso
de aprendizaje. Deben disefiarse las herramientas tecnoldgicas en funcién de los
estudiantes, profesores y actividades educativas, para que esta incorporacién no
provoque rechazos y genere avances de aprendizaje en forma persistente. Y por
sobretodo, dado los avances tecnologicos de hoy, se plantean nuevos desafios en
los curriculums en los cursos, en donde deben ajustarse a las expectativas de
estudiantes; quienes interactlan diariamente con tecnologias, pero no las utilizan

en un contexto académico.
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Los resultados de la experiencia sirvieron al comité curricular de la Facultad de
Letras UC para tomar la decision de establecer una modificacion a la malla de las
licenciaturas de Letras Hispanicas ¢ Inglesas, desplazando el curso “Hipermedios
en la transmision del conocimiento” para el segundo semestre. Esta decision busca
asumir una de las principales variables que quedan demostradas en esta tesis, y que
se vinculan con la constancia que una mayor madurez y nivelacion académica de

los estudiantes favorece un curso basado en multiples lenguajes y medios.

Finalmente, concluimos que la incorporacion de la herramienta multimodal al
curso, y las actividades mediales desarrolladas por los estudiantes, fueron
contribuyeron en la construccion del ensayo. La retroalimentacion es reconocida
como una herramienta relevante en el proceso de ensefianza, y contar con la
multimodalidad permitié apreciar como la visualizacion de un mismo tema bajo
distintos medios involucré y motivd a los estudiantes en la experiencia de
modelamiento de la informacién, yendo mas alla de su representacion verbal. Esto
repercute finalmente en la comprension de los contenidos elaborados, habilitando

al estudiante desarrollar una mejor organizacion de sus ideas y argumentos.

Esta simbiosis entre el curso y la herramienta tecnoldgica mejoré la experiencia de
los estudiantes para cursar este ramo, logrando los objetivos planteados del equipo
docente: mejorar la capacidad de estructuracion y narracion de los estudiantes y
generar una solucion tecnoldgica que apoyara la ensefianza en el campo de las

humanidades.

8.2 Trabajo futuro

Queda a futuro realizar la experimentacion de NIDEA con grupos de control y
experimental, utilizando dos versiones: un grupo utilizando la aplicacion y el otro
no; el segundo, ambos grupos utilizando NIDEA, pero solo uno con la asociacién

de conceptos a objetos mediales. La primera version tiene el fin de comprobar si el
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uso de la aplicacion contribuye a la mejora en la escritura del ensayo, mientras que
la segunda versién analiza si la multimodalidad favorece directamente la

estructuracion y argumentacion del ensayo.

Otro trabajo futuro considera establecer criterios dentro de las etapas del MCOM.
Para la conceptualizacién, definir métodos para agrupar palabras compuestas,
frases u oraciones. En la jerarquizacion, definir formas para ordenar y clasificar
conceptos. En la estructuracion, estudiar como influye el tamafio del mapa en el
objeto resultante, analizar semanticas predefinidas que sustenten la estructura del
objeto, y la deteccidn de las relaciones semanticas existentes entre conceptos. En
la asociacién, analizar los criterios de agrupacion y visualizacion de los medios
utilizados; siendo —en este experimento— los elementos visuales lo mas utilizados

por parte de los estudiantes, por sobre audio y texto.

También se propone la generacion de una experiencia colaborativa o cooperativa
para la creacion del objeto multimodal, la cual podria ser un eje importante para el
auto-aprendizaje y la ensefianza entre pares. Por ualtimo, queda a futuro la
implementacion y andlisis de estas experiencias en cursos de estudiantes de
secundaria, investigando si la incorporacion de la multimodalidad favorece la

ensefianza y proceso de escritura en estudiantes en etapa escolar.

Esta tesis cont6 con el apoyo del Centro de Investigacion en Politicas y Practicas
en Educacion CEPPE, CIEO1- CONICYT.
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